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PRÓLOGO 


Para empezar por el subtítulo, y como en él se indica, este libro consta 
de tres partes precedidas de una Introducción. En ella se intenta dise- 
ñar una especie de mapa semántico de la Ética que permita orientarse 
en la red conceptual asociada a los términos de «ética» y «moral», así 
como plantear una serie de cuestiones básicas y enfoques diversos, de- 
sarrollados en muchos casos con posterioridad. 

La primera parte, «Paradigmas», se concentra en los dos modelos 
que han resultado cruciales en la ética occidental: el griego, y particu- 
larmente el aristotélico, y el moderno, y de modo especial el kantiano; 
modelos que todavía hoy se disputan el campo de las perspectivas des- 
de las que las cuestiones éticas son enfocadas, cuando no las intentan 
entrelazar valiéndose de diversos tipos de mediaciones o mixturas de 
mejor o peor componenda. Es cierto que la ética occidental no se ha 
reducido a ellos, pero un examen más pormenorizado de las diversas 
estrategias conceptuales desde las que la Érica ha abordado los proble- 
mas morales habría sobrecargado este ya amplio texto con lo que ven- 
dría a ser algo así como una «historia de la ética» (si se quiere, una 
historia de la ética a través de sus principales paradigmas), la cual des- 
bordaría en todo caso el trazado primordialmente sistemático que, sin 
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tescuidar las oportunas referencias clásicas, hemos preferido que tenga 
el presente volumen. 

Ese trazado comienza, en la segunda parte, «Fronteras», con el aná- 
lisis de las relaciones —de dependencia o de mera influencia, de prés- 
tamos y cuestiones limítrofes, de auronomía— que la Ética guarda con 
campos afines, si es que conocer algo significa relacionarlo con todo 
cuanto existe en este mundo, pero por lo pronto con sus vecinos o pa- 
rientes cercanos, sean más o menos fluidas o dificultosas tales relacio- 
nes de vecindad o parentesco. También en este caso el examen podría 
haberse extendido a otras áreas (pensemos, por ejemplo, en el caso de 
la Estética), pero las aquí consideradas han resultado —y siguen sien- 
do— inexcusables, bien por ser ciencias humanas en estrecho contacto 
con los problemas morales (como es el caso de la Psicología, la Sociología 
o la Antropología), bien por constituir parte integrante de la filosofía de 
la praxis misma (como es el caso de la Política), bien por referirse a ám- 
bitos de sentido que han constituido la matriz de las orientaciones 
morales durante mucho tiempo y que todavía hoy la Ética ha de tener 
en cuenta, como es el caso de la Religión. 

En fin, en la tercera y última parte, «Problemas», se trata de repensar 
a la altura de nuestro tiempo algunas de las cuestiones recurrentes —de 
los «tópicos», en el sentido eminente de la expresión— con las que la 
Ética ha de enfrentarse, desde la posible racionalidad de sus proposi- 
ciones y la siempre espinosa pregunta por su fundamentación a las re- 
novadas tensiones entre lo justo y lo bueno, entre normatividades que 
se pretenden universales y contextos de preferencia en los que quizá no 
sea igualmente exigible, o ni siquiera deseable, tal universalidad. El 
estudio de la virtud, de raigambre aristotélica y en parte hegeliana —al 
menos por lo que hace a la Sittlichkeit, a la eticidad encarnada en las 
instituciones y en las costumbres—, ha tratado asimismo de revitali- 
zarse en nuestros días, con diversa fortuna y variedad de acentos, como 
contrapunto a la impronta básicamente kantiana con que los proble- 
mas éticos venían siendo afrontados desde lo que se conoció, en el úl- 
timo cuarto del siglo XX, como «rehabilitación de la razón práctica». Pero 
hoy se desarrollan asimismo con vigor otros campos de estudio, como 
los derivados de la «ética aplicada» o los resultantes del cuestionamiento 
que algunos movimientos sociales —y quizá particularmente el femi- 
nismo— imponen a la ética, la cual se abre así a nuevos horizontes, 
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llamados inexcusablemente a descubrirnos otros todavía más lejanos 
cuando creamos haberlos conquistado, en un impulso utópico al que 
la Ética no debiera renunciar aunque haya en cualquier caso de asu- 
mirlo críticamente. Buena prueba de ello es el campo de los denomi- 
nados «derechos humanos», sucesiva e ininterrumpidamente amplia- 
dos a través de sus diversas «generaciones» y de los que se ocupa muy 
primordialmente la ética pública, enfrentada hoy a las tensiones de- 
rivadas de su arraigo en el seno de determinadas sociedades o comu- 
nidades en las que ha de ejercerse y la aspiración a un universalismo 
que, para no degenerar en una nueva forma de «universalismo abs- 
tracto», tendría quizá que ser pensado como un cosmopolitismo o 
«universalismo concreto», articulador de las particularidades de las 
diversas culturas e individuos y capaz de abarcar a la común huma- 
nidad de todos ellos. 

Entre otras posibles, ésas son algunas de las cuestiones de las que 
esta obra quiere dar cuenta y de las que la Ética, como disciplina que 
puede ser enseñada —lo que se conoció un día como ethica docens—, 
trata actualmente. Pero, por importante que ese estudio sea, tanto en 
la actualidad como antiguamente, lo más decisivo es nuestra propia 
moralidad, pues, como ya Aristóteles advirtiera, de poco nos serviría 
investigar acerca de lo bueno si no tratamos en realidad de hacernos 
buenos a nosotros mismos. Cierto que esa bondad, esa «buena volun- 
tad», para decirlo en términos kantianos, que es lo realmente impor- 
tante —«lo que hace que la vida merezca la pena de ser vivida» en pa- 
labras de Wittgenstein—, ha de saber dejarse a sí misma atrás, tal como 
en su día acertadamente observara Max Scheler, a fin de no recalar en 
el espejo narcisista que une en un solo trazo lo pretendidamente subli- 
me y lo ridículo, lo santo y lo perverso. Freud, que en absoluto desde- 
ñó toda forma de ideal, supo lúcidamente criticar la ambigiiedad de 
los ideales, ambigiiedad de la que ya en los albores de la Modernidad 
daría cuenta Lutero desdc otros registros, al no encontrar en el hombre 
empeñado en su propia bondad sino una nueva figura del homo ircur- 
vatus in se. «Dejar atrás» la moralidad significaría entonces no conver- 
tirla en el espejo de la propia autocomplacencia, pero tampoco concul- 
carla u olvidarla. Quizá sea entonces oportuno recordar el concepto 
hegeliano de Aufhebung, al que parecía preludiar Pascal cuando en uno 
de sus Pensamientos afirmaba: «La verdadera elocuencia se burla de la 
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elocuencia, la verdadera moral se burla de la moral y burlarse de la fi- 
losofía es verdaderamente filosofar». 

Y son éstas, entre otras razones —y para ir ya del subtítulo al título 
mismo—, las que dan sentido al encabezamiento general de este libro, 
La aventura de la moralidad. Un título un tanto adolescente, que desde 
luego ya no responde exactamente a la edad de los editores, pero sí a la 
entraña de lo que la tarea moral comporta, en su doble vertiente de 
riesgo y de ilusión, de protesta y de propuesta. Los editores mismos no 
concuerdan entre sí acerca de cuál de esas vertientes preferirían acen- 
tuar, pero, subrayadas de un modo u otro, ambas han de hacerse pre- 
sentes en aquella tarea. 

Tal vez por ello, al título, subtítulo y diversas secciones del libro de- 
biera haber seguido una especie de coda o un epílogo, que quizá podría 
haberse recogido bajo el epígrafe de «La ética en cuestión», en el doble 
sentido de «repetir», reelaborándola, la cuestión de la que veníamos 
tratando y de «cuestionar» a esta última a su vez. Vendría a suceder 
aquí algo parecido a lo que Wittgenstein comentó en cierta ocasión 
acerca de su Tractatus, a saber, que constaba de dos partes, la escrita y 
la no escrita —la cual habría de versar acerca de la ética—, añadiendo 
que ésta, la no escrita, era realmente la importante. Algo que, desde 
luego, no recomendamos aducir a ningún alumno como excusa de un 
examen insuficiente... Pero, a falta de ese Epílogo que acaso se añada 
en alguna edición ulterior, dejamos al lector de este texto que sea él 
quien decida en qué medida desea considerar a la Ética como una 
«cuestión abierta», así como también el cometido de ponerle punto 
final al texto mismo. 


CARLOS GÓMEZ y 
JAVIER MUGUERZA 
Madrid, junio de 2007 


* CAPÍTULO 1 


EL ÁMBITO DE LA MORALIDAD: ÉTICA Y MORAL 


Carlos Gómez 


La Ética es una disciplina filosófica que trata de los asuntos morales, es de- 
cir, de nuestra conducta —actos, hábitos, carácter y vida en general—, 
bajo el punto de vista del bien, del deber o del valor, calificándola como 
buena o mala, debida o incorrecta, valiosa o sin valor moral. Pero esta dis- 
ciplina es conocida con dos nombres diferentes, Ética y Moral, que provie- 
nen de distintas raíces etimológicas. 


1. Aproximación semántica 


José Luis López Aranguren, el primer sistematizador de los estudios éticos 
en España, hizo hincapié en esa doble etimología (Aranguren, 1958b, 
171ss.). Etica deriva de las palabras griegas éthos y éthos. La primera, a su 
vez, poseía dos sentidos fundamentales, de los cuales el más antiguo aludía 
a la «residencia», a la «morada», al «lugar donde se habita». Así lo señaló 
Martin Heidegger en su Carta sobre el humanismo, al comentar el fragmen- 
to 119 de Heráclito e indicar que la habitual traducción de éthos por carác- 
ter o modo de ser «piensa en términos modernos, pero no griegos. El tér- 
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mino %9os significa estancia, lugar donde se mora» (Heidegger, 2000, 75). 
A partir de ese sentido originario, el significado de éthos fue evolucionan- 
do hasta llegar a designar el lugar (metafórico, interior) desde el que se 
vive, esto es, las disposiciones fundamentales del hombre en la vida, su 
carácter. 

Platón, en Leyes, y Aristóteles, en Ética a Nicómaco, derivaron éthos de 
éthos, el carácter de la costumbre', y acercaron, por tanto, el sentido de éthos, 
costumbre, al de héxis, hábito que se adquiere a través de la repetición. De 
ahí la importancia de la educación, pues «no es pequeña la diferencia entre 
habituarse en un sentido o en otro ya desde jóvenes; es de gran importan- 
cia o, mejor, de la máxima importancia» (Aristóteles, EN, II, 1, 1103b24- 
25). El carácter sería entonces como una «segunda naturaleza» —fuente de 
nuestros actos y, a su vez, resultado de ellos—, frente al mero talante o tem- 
peramento (significado originario de héxis), que nos es dado y a favor o en 
contra del cual, pero, en todo caso, contando con él, hemos de forjar nues- 
tra personalidad moral. Pues, como asimismo observará Kant, muchos si- 
glos después, y desde una orientación ética diferente, el carácter es lo que 
el hombre hace de sí mismo, mediante una voluntad sometida a la ley mo- 
ral, «un modo de pensar práctico que es consecuente conforme a máximas 
inalterables» (Kant, 2000, A271). 

Ambos términos, éthos y éthos, fueron traducidos al latín con la palabra 
mos, de la que provendría «moral». Pero, en la traducción, prevaleció el 
sentido de costumbre o hábito, en detrimento de las otras acepciones, con 
lo que la reflexión ética se fue deslizando desde el plano del carácter moral 
al de su desgajamiento en hábitos y, progresivamente, hacia una atomiza- * 
ción de la vida moral, que acabaría centrándose en los actos —buenos o 
malos— tomados aisladamente, lo que difumina la unidad de la vida mo- 
ral. Pues, si bien es cierto que ciertos actos pueden considerarse definitorios 
(decisiones tomadas en momentos particularmente relevantes o en las que 
se revela «toda una vida»), esos actos no se entienden, en realidad, sino 
emergiendo de un trasfondo y una cierta unidad que les da sentido. 

Así, entre los actos, los hábitos y el carácter se establece una especie de 
círculo: nuestros hábitos y actos dependen de nuestro carácter, pero el ca- 
rácter se forja a través de sucesivas elecciones y decisiones. Y el modo de ser 
será el resultado de nuestra disposición o talante, elaborado por el carácter 
que, a través del comportamiento, nos vamos apropiando. Pero el centro 
de gravedad estaría en la vida en su conjunto, más que en los actos aislados, 
los cuales, en realidad, sólo cobran relieve e importancia en cuanto se su- 
pone que en ellos se expresa la vida moral: 
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Lo que importa no son los actos aislados —por lo menos lo que importa fun- 
damentalmente—, ni engendrando un hábito más o menos duradero, pero 
tampoco el carácter que, tomado en sentido ético, puede cambiar, sino que, 
como señala Aristóteles, carácter y hábitos han de prolongarse «en la vida en- 
tera», porque «una golondrina no hace verano ni tampoco un día». Entonces, 
el objeto unitario de la moral sería la vida en su unidad temporal o, como 
suele decirse, la «vida moral», de la cual actos y hábitos constiturían simples 
elementos (Aranguren, 1958b, 310). 


En el sentido hasta aquí apuntado, ética y moral vendrían a ser sinónimos 
y en él se imbricarían tanto la moral vivida, ethica utens, como la reflexión 
filosófica sobre ella, ethica docens, en cuanto disciplina susceptible de ser 
enseñada. Esa imbricación, por lo demás, no ha sido ajena a la gran tradi- 
ción moral occidental, para la que el fin de la Ética no era simplemente el 
aumento en el conocimiento, sino el perfeccionamiento del hombre, pues, 
con respecto a la virtud, no basta con conocerla y proclamarla, «sino que 
hay que intentar tenerla y practicarla» (Aristóteles, EN, X, 8, 1179b1-3). 
No vaya a ser que con justeza se pudiera aplicar el reproche evangélico di- 
rigido contra quienes atan y echan pesadas cargas a las espaldas de los hom- 
bres mientras ellos mismos rehúsan moverlas, que es por lo que el mismo 
pasaje aconseja: «Haced en todo caso lo que dicen, pero no hagáis lo que 
hacen» (Mt, 23, 3-4), pues aun siendo cierto que siempre habrá gran dis- 
tancia entre la conducta y los referentes ideales, se trataría de mermarla o 
al menos de no marchar en sentido opuesto a los mismos, lo que trocaría 
la distancia entre el decir y el actuar en pura contradicción. 

Mas si durante mucho tiempo las fronteras entre el filósofo moral (cuya 
labor es principalmente teórica, aunque referida a la práctica) y el moralis- 
ta (cuya labor es ante todo la de reformar y alentar la práctica moral de los 
humanos) han sido difusas (y quizá nunca puedan —ni acaso deban— es- 
tar plenamente deslindadas y escindidas), las diferencias entre uno y otro 
permiten asimismo diferenciar, pese a la sinonimia hasta ahora destacada, 
entre «ética» y «moral». La distinción se fundaría, como decimos, en que, 
aunque el filósofo moral reflexiona sobre la vida práctica, no por ello tiene 
forzosamente que jugar el papel de moralista, sino que puede limitarse a 
una reflexión teórica general sobre el fenómeno de la moralidad. Si aceptá- 
ramos esa perspectiva, podríamos entonces decir que mientras la moral 
hace directa referencia al comportamiento humano y a su calificación en 
cuanto bueno o malo, haciéndose cargo del mismo los diversos códigos o 
principios que tratan de regular las acciones de los hombres (y así, podría- 
mos hablar de moral griega, cristiana, budista, marxista, etc.), en cambio, 
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la Érica (a la que también puede denominarse «filosofía moral» o «Moral» 
a secas, escrita con mayúscula, para indicar que nos referimos a una disci- 
plina) sería aquella rama de la filosofía que piensa la vida moral, sin propo- 
nerse, ni inmediata ni directamente, prescribir o aconsejar, como lo hacen 
los referidos códigos y principios morales, sino más bien reflexionando so- 
bre ellos, para intentar ver cómo funcionan y dar razón de los mismos, 
buscando sus categorías específicas. En este sentido se pronuncia Adela 
Cortina, para quien la Ética supone «un segundo nivel reflexivo acerca de 
los ya existentes juicios, códigos y acciones morales» (Cortina, 1986, 75; 
cf. asimismo Muguerza, 1977, 25). De esta forma, el mundo de la vida, 
formado por las tradiciones y modelos que inspiran la acción humana, os- 
tentaría el primado, y la filosofía, como la lechuza de Minerva, sólo levan- 
taría su vuelo a la hora del crepúsculo, tematizando el mundo sobre el que 
reflexiona. Mas, pese a todo, esa tematización no tiene por qué dejar intac- 
tas las cosas, como si sólo se limitara a levantar acta de lo acaecido. Antes 
bien, en la medida en que el quehacer ético acoge el mundo moral en su 
especificidad y da razón reflexivamente de él, podríamos decir que «seme- 
jante tarea no tiene una incidencia inmediata en la vida cotidiana, pero sí 
ese poder esclarecedor, propio de la filosofía, que es insustituible en el ca- 
mino hacia la libertad» (Cortina, 1986, 28). 

La Ética se nos revela así como un saber téorico-práctico, no sólo por- 
que reflexiona sobre la vida moral de los hombres, sino porque, aunque 
adopta la adecuada distancia reflexiva respecto a la acción para diferenciar- 
se de la simple retórica o propaganda, guarda la suficiente relación con ella 
como para advertir que, en definitiva, «no estamos investigando qué es la 
virtud por saberlo, sino para ser buenos» (Aristóteles, EN, II, 1, 1103b26). 
Ya el propio Aristóteles señaló que, a diferencia de la ciencia, que tiene por 
objeto lo que se repite regularmente o lo que es inmutable —lo necesa- 
rio—, no hay ética sino de lo contingente, es decir, de lo que tanto puede 
ser como no ser o ser de otro modo, pues «nadie delibera sobre las cosas 
que no pueden ser de otra manera» (ibíd., VÍ, 5, 1140430). Y, en el otro 
extremo del pensamiento occidental, a Ludwig Wittgenstein, cuando trataba 
de moral, le gustaba comentar ejemplos que hicieran reflexionar y tuvieran 
fuerza persuasiva, valor retórico, no en el sentido habitual y peyorativo del 
término, sino en ese otro, eminente, cuyo valor para la ética ha querido 
entre nosotros realzar Victoria Camps (Camps, 1988, 35ss.; cf. también: 
Perelman, 1989). 

Así pues, entre la simple sinonimia —que, pese a sus inconvenientes, no 
ha dejado de ser fecunda— y el tajante divorcio entre «Ética» y «Moral», 
podríamos decir que, aunque la tarea del filósofo moral no es orientar di- 
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rectamente la acción, tampoco puede refugiarse en una teoría supuesta- 
mente neutral, sin tener que verse obligado por ello a echarse en brazos del 
puro moralismo. 


El tránsito de la moral a la ética implica un cambio de nivel reflexivo, el 
paso de una reflexión que dirige la acción de modo inmediato a una reflexión 
Filosófica, que sólo de forma mediata puede orientar el obrar; puede y debe 
hacerlo. A caballo entre la presunta «asepsia axiológica» del científico y el 
compromiso del moralista por un ideal de hombre determinado, la ética, 
como teoría filosófica de la acción, tiene una tarea específica que cumplir 


(Cortina, 1986, 26). 


Resumiremos esta primera aproximación indicando que «ética» y «moral», 
escritas con minúscula y como sinónimos, se refieren, ante todo, a la moral 
vivida, mientras que ca «Moral» o «filosofía moral» se refieren a la re- 
flexión filosófica sobre la moralidad, sobre las diversas formas de moral vi- 
vida (Hortal, 1994, 8ss.). Pero el uso no es regular en todos los autores”, y 
la ya señalada imbricación de aspectos, no siempre perjudicial, sirve de 
contrapartida a las ambigiiedades que se susciten, la mayor parte de las 
cuales puede resolverse, no obstante, a través del contexto. 


2. La estructura constitutivamente moral del hombre 


Para acercarnos al análisis de la vida moral, podríamos comenzar observan- 
do que, probablemente, el sentido más obvio de la palabra «moral» es el 
que considera a la vida humana en términos de su bondad o maldad. «Bue- 
no» aparece, en la ética aristotélica, como el predicado fundamental de la 
vida moral. El «deber», con Kant, y el «valor», con Max Scheler, han pre- 
tendido ocupar esa centralidad. Pero, sin entrar ahora en ese debate, el sig- 
nificado más usual de «moral» —ya se refiera primariamente al bien, al 
deber o al valor— es el adquirido por su contraposición a «inmoral» 
—como a lo malo, indebido, no valioso o menos valioso. 

Sin embargo, antes que a inmoral, el término «moral» puede contrapo- 
nerse a otros que nos revelan significados más radicales, como, por ejem- 
plo, «amoral» y «desmoralizado». Examinemos esas contraposiciones. 
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2.1. Moral-amoral 


Como su propia etimología revela, la «a-moralidad» supone la supresión 
misma de las dicotomías a las que antes nos referíamos (bueno-malo; debi- 
do-indebido). Un sujeto amoral no sería aquel que elige lo malo frente a lo 
bueno (ése sería el caso del inmoral), sino el que no se hace cuestión de la 
alternativa y pretende situarse, por tanto, «más allá» (o «más acá») de la mis- 
ma. Pero, ¿cabe, en efecto, la posibilidad de una vida realmente amoral? 
(Aranguren, 1983, cap. 2). 

Más acá de la alternativa entre el bien y el mal, no haciéndose cargo de la 
misma, Kierkegaard situaba al hombre del estadio estético, aquel que realiza 
sus elecciones desde una cierta indiferencia. Se elige ahora esto, luego lo otro, 
sin que en ninguna de esas elecciones el hombre comprometa su existencia: 
mariposeando entre las diversas opciones que la vida le ofrece, lo que el hombre 
elige, entonces, es no elegir. Pero Kierkegaard mismo ha tratado de mostrar 
dramáticamente en Ente»... elle, O lo tuno o lo otro (Kierkegaard, 2006-2007, 
especialmente vol. 2: «Ética y estética en la formación de la personalidad»), 
cómo no elegir supone también una forma de elección, sólo que en sentido 
impropio. La diferencia radical entre el hombre del estadio estético y el del 
estadio ético no es que uno elija el mal y otro el bien, sino que el primero no 
quiere hacerse cargo de la cuestión, mientras que el segundo la tiene en cuen- 
ta: «Mi disyuntiva no expresa ante todo la elección entre Bien y Mal, sino 
aquella elección mediante la cual se elige Bien y Mal, o se anula el Bien y el 
Mal». Por eso, «si quieres entenderme a fondo, te diré que en el elegir no se 
trata tanto de elegir bien, cuanto de la energía, la seriedad, el páthos con el 
que se elige. Aquí se manifiesta la personalidad en su infinitud íntima y, por 
otra parte, queda firmemente constituida». En cambio, quien sólo elige esté- 
ticamente se coloca a merced del capricho, dejándose elegir por los variables 
impulsos o dejándose hacer por el tiempo, los otros, la sociedad. El hombre 
estético es alguien que se desvive, sí, pero no en el sentido de que despliegue 
progresivamente sus posibilidades y, mediante ese despliegue, alcance una 
«arrebatadora plenitud», sino malgastando su vida en cualquier secreto extra- 
vío, por el que se diluye como sombra entre las sombras mucho antes de mo- 
rir, ya que, para Kierkegaard, es la elección la que nos constituye. Johannes el 
Seductor, versión kierkegaardiana del mito de Don Juan, es figura del hom- 
bre estético, tanto como Víctor Eremita —quizá el mismo don Juan, unas 
décadas después— será el escéptico elegante y despegado de todo, víctima de 
una melancolía indefinible e incurable, pues, como apostillaba bellamente el 
propio Kierkegaard, «quien se pierde en su pasión pierde menos que quien 
pierde su pasión». 
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Con independencia de las críticas que se puedan hacer a la descripción de 
los estadios —estético, ético, religioso— por él indicados, Kierkeggard subra- 
yó la importancia que para la vida humana tiene el hacerse cargo de que no 
todo da igual, de que no todo vale lo mismo, de que unas cosas son mejores 
que otras. En cambio, el indiferente hace dejación de su responsabilidad y, al 
negarse a realizar su frágil y arriesgada —pero tal vez hermosa— libertad, se 
abandona a la cosificación. En efecto, como ha apuntado Fernando Savater, 
«el indiferente es cosa entre las cosas: sabe que de las cosas no puede esperarse 
nada, porque todas dan lo mismo, y él no se siente llamado a introducir apa- 
sionadamente en ellas las debidas distinciones» (Savater, 1982, 63). 

Más allá de la alternativa, pretendió, explícitamente y ya desde el título 
de una de sus más conocidas obras, Más allá del bien y del mal, situarse Nie- 
rzsche (Nietzsche, 1972a). Pero parece difícil pensar que sus intenciones 
fueran las de anular toda disyuntiva entre bien y mal. Si, según él mismo 
señala en su obra de autobiografía intelectual Ecce Homo, refiriéndose a 
aquel otro libro, todo él hay que comprenderlo como una crítica de la mo- 
dernidad (Nietzsche, 1971, 107-108), lo que habría pretendido sería aca- 
bar con la jerarquía de valores establecida en el mundo moderno, a través 
de la progresiva secularización de la moral cristiana, concebida por él como 
«platonismo para el pueblo», como una moral de la decadencia y del resen- 
timiento, prolongada en la democracia y en el socialismo. Según Nierzs- 
che, el perdón nace de la cobardía, el ideal de igualdad del temor a lo su- 
perior. Pero en su justa crítica al igualitarismo resentido, Nietzsche se lleva 
muchas cosas por delante: a su entender, el gregarismo encontró su estan- 
darte moderno en la Revolución Francesa —que puso «el cetro en la mano, 
plena y solemnemente, al “hombre bueno”: al borrego, al asno, al ganso...» 
(Nietzsche, 1973, 363)— y el socialismo no ha hecho sino acentuar esa 
tendencia, frente a la que él alza su propia transvaloración: «Despreocupa- 
dos, irónicos, violentos —así nos quiere la sabiduría: Es una mujer. Ama 
siempre únicamente a un guerrero» (Nietzsche, 1972b, 70). En vez de una 
moral reactiva, que no pretende originariamente nada y es propia de espí- 
ritus sometidos (Nietzsche, 1972c), él propone la moral de alguien «rudo, 
poderoso, plantado en sí mismo, que quiere ser señor» (Nietzsche, 1972a, 
147). Frente a la moral del rebaño, la figura del superhombre; frente a nor- 
mas universales, el propio querer. No es éste el momento de discutir las 
problemáticas posiciones de Nietzsche. Mas resulta claro, por lo dicho, que 
su «más allá del bien y del mal» no pretende sino establecer otro «bien» y 
otro «mal», una nueva jerarquía de valores. 

Pero si, desde un punto de vista individual, parece difícil situarse «más 
acá» o «más allá» de la moralidad, tampoco se han dado —según los estu- 
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dios de la antropología cultural — sociedades en las que no haya un sistema 
de normas y preferencias vinculantes para el grupo, aunque los modos de 
tratar de enraizarlas en los individuos y de realizarlas sean diversos (Singer, 
1995, 29-62). 

Así pues, el fenómeno de la amoralidad habría de entenderse como un pro- 
blema más psicopatológico que ético, si es que no como un concepto límite, 
que remite a un conjunto vacío, en el que los casos aislados de auténtica priva- 
ción del sentido del bien y del mal vendrían a ser la excepción que confirma la 
regla, sin forzar una nueva categorización (Cortina, 1986, 103-104). 


2.2, Moral-desmoralizado 
2.2.1. El ánimo como moral 


Lo anterior puede manifestarse aún más claramente si atendemos al signi- 
ficado que el término «moral» adquiere al contraponerlo a «desmoraliza- 
do». Cuando decimos de alguien que se encuentra «desmoralizado» o que 
«está bajo de moral», no pretendemos, ante todo, decir que se comporte de 
mala manera, aunque habría que considerar hasta qué punto uno es res- 
ponsable de su propia desmoralización. La vida moral, en efecto, no sólo 
consiste en obrar bien, sino asimismo en mantener, en medio de las difi- 
cultades que la vida acarrea, el suficiente ánimo para afrontarla. La tristitia 
y el abatimiento eran considerados por los teólogos medievales como el pe- 
cado radical. Y en una ética muy diferente, como la que acabamos de apun- 
tar en Nietzsche, la alegría es una de las formas más altas de virtud, como 
también lo era para Spinoza. Desde luego, no se trata de defender un opti- 
mismo huidizo frente al mal de la vida, sino un temple que se mantiene a 
pesar del mal y trata de contradecirlo. Mas, sin descartar nuestra posible 
implicación en el decaimiento, nadie identifica, al menos inmediatamente, 
éste con la inmoralidad. Cuando se dice que los jugadores de un equipo de 
fútbol o los miembros de un grupo mafioso, por ejemplo, se encuentran 
pletóricos de moral, no se pretende aludir a su comportamiento ético, pu- 
diéndose dar el caso de personas de alto valor moral pero desmoralizadas, 
así como, a la inversa, el de individuos inmorales pero «llenos de moral», 
«en forma» para la ejecución de sus fechorías, como el criminal al que no 
le tiembla la mano cuando quita de en medio a quien le estorba, o el envi- 
dioso que deja caer sus calumnias sin balbucir. 

El sentido, pues, que adquiere «moral» cuando se contrapone a «desmo- 
ralizado» viene a ser el de «fuerza para vivir», ánimo, coraje, que luego ha- 
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brán de emplearse en el bien o en el mal, pero sin los cuales ni uno ni otro 
pueden realizarse. Ese significado del término es, entonces, previo al de 
moral como «bueno» —esto es, en cuanto opuesto a inmoral—, hasta el 
punto de que este último ha de montarse sobre aquél. Fernando Savater ha 
destacado este aspecto de la moral, al señalar, hablando de la virtud: 


En la época moderna y contemporánea se acepta sin escándalo que la virtud 
pueda ser el comportamiento impotente y derrotado. No era así entre los 
clásicos: virtud proviene etimológicamente de vir, fuerza, arrojo viril, y toda- 
vía en el Renacimiento (por ejemplo, en Maquiavelo) virtrí tiene que ver más 
con el denuedo y la intrepidez que saben hacerse con el triunfo que con la pía 
disposición de respetar determinados preceptos de moderación. El virtuoso es 
el triunfador, el más eficaz. Claro que no toda forma de triunfar vale, ni tam- 
poco todo lo que la opinión mecánica considere victoria y eficacia lo es real- 
mente (Savater, 1982, 70). 


Y ya Ortega había comentado en un famoso texto: 


Me irrita este vocablo, «moral». Me irrita porque en su uso y abuso tradicio- 
nales se entiende por moral no se qué añadido de ornamento puesto a la vida 
y ser de un hombre o de un pueblo. Por eso yo prefiero que el lector lo entien- 
da por lo que significa, no en la contraposición moral-inmoral, sino en el 
sentido que adquiere cuando de alguien se dice que está desmoralizado. En- 
tonces se advierte que la moral no es una perfomance suplementaria y lujosa 
que el hombre añade a su ser para obtener un premio, sino que es el ser mismo 
del hombre cuando está en su propio quicio y vital eficacia. Un hombre des- 
moralizado es simplemente un hombre que no está en posesión de sí mismo, 
que está fuera de su radical autenticidad y por ello no vive su vida, y por ello 
no crea, ni fecunda, ni hinche su destino (Ortega, 1930, 72-73). 


2.2.2. Moral como estructura 


Pero fue José Luis L. Aranguren quien —siguiendo las sugerencias de Or- 
tega y, sobre todo, los planteamientos de Zubiri (Zubiri, 1998, 345ss.)— 
subrayó la importancia radical de este aspecto de la moral, refiriéndose a él 
con el concepto de «moral como estructura», que vamos a recordar (Aran- 
guren, 1958b, 1.* parte, cap. 7). 

Aunque los antropólogos actuales discuten la posibilidad de una cierta 
capacidad de aprendizaje en los animales, una de las diferencias básicas en- 
tre éstos y el hombre podría expresarse diciendo que el animal se halla ajus- 
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tado al medio, frente al característico desajuste que con éste mantiene el ser 
humano. Ante estímulos similares, y en circunstancias también semejan- 
tes, la respuesta del animal se puede predecir, puesto que su equipamiento 
biológico le proporciona respuestas instintivas, es decir, genéticamente ad- 
quiridas y estereotipadas. La ausencia de perplejidades y la seguridad de la 
vida animal resultan así la contrapartida de una visión unilateral —la pro- 
porcionada por sus ferencias neurobiológicas—, en la que no caben alter- 
nativas. Al hombre, en cambio, ningún aspecto de la realidad le viene ofre- 
cido unívocamente. Al poder dar diferentes respuestas y hacer diversas 
propuestas, tiene que interpretar la realidad y elegir, entre las posibilidades 
que se le ofrecen, las que estime pre-ferentes, lo que comporta una vida 
inestable, que no es sino la otra cara, y el riesgo, de su propia libertad 
(Fromm, 2000). 

La naturaleza, en el hombre, siempre se encuentra mediada por la cultura, 
entendida en sentido antropológico, por el que se refiere no sólo a las más 
sofisticadas formas de arte, religión o filosofía, sino también a los sistemas 
políticos y sociales, a la variabilidad de las relaciones sexuales e incluso a los 
aspectos más «instintivos» del impulso de conservación (según puso, entre 
otros, de relieve Lévi-Strauss en uno de los tomos de sus Mitológicas, Lo 
crudo y lo cocido), hasta el punto de que lo que en unas sociedades es con- 
siderado apetecible (las arañas entre los yanomami, por ejemplo) entre los 
individuos de otras provoca violentas e incontrolables repugnancias (aun- 
que, a fin de cuentas, quizá no haya tantas diferencias entre los mariscos 
—tan apreciados en la nuestra— y los arácnidos). 

Esto es lo que Ortega quería poner de relieve cuando decía que un tigre 
es siempre un primer tigre, mientras que el hombre no es ya nunca Adán. 
Ortega sabía que su aserto no era rigurosamente exacto —también el tigre 
experimenta una evolución biológica—, pero destacaba la importante y 
necesaria mediación cultural de la realidad humana, utilizando una «exage- 
ración pedagógica» (Aranguren, 1958a, 517*). Mediaciones que no exi- 
men, sin embargo, al individuo de la creación, en el seno de esas pautas 
socialmente dadas, de su propia vida, que es en lo que vivir consiste. Desde 
esta perspectiva, Michel Foucault ha insistido en la ética como elaboración 
artística de la propia vida (Foucault, 1987, 14). Mas, por lo que a Ortega 
se refiere, lo que le interesaba ante todo destacar era cómo, frente al astro, 
que va sin titubeos por el carril de su órbita, y frente a la seguridad instin- 
tiva del animal, la vida humana es quehacer: como al animal, la vida nos ha 
sido dada, pero, a diferencia de él, no nos ha sido dada hecha, teniendo 
cada cual que ser su propio novelista —más o menos original o plagiario— 
e inventar su propia vida: 
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La vida que nos es dada no nos es dada hecha, sino que necesitamos hacérnos- 
la nosotros, cada cual la suya. La vida es quehacer. Y lo más grave de estos 
quehaceres en que la vida consiste no es que sea preciso hacerlos, sino, en 
cierto modo, lo contrario —quiero decir que nos encontramos siempre forza- 
dos a hacer algo, pero no nos encontramos nunca estrictamente forzados a 
hacer algo determinado, que no nos es impuesto este o el otro quehacer, como 
le es impuesta al astro su trayectoria o a la piedra la gravitación. Antes que 
haceralgo, tiene cada hombre que decidir, por su cuenta y riesgo, lo que va a 


hacer (Ortega, 1935, cap. 1). 


Así, hay algo de lo que los hombres no somos libres: de dejar de serlo, pues, 
como Sartre decía, estamos condenados a la libertad: 


El hombre está condenado a ser libre. Condenado, porque no se ha creado a sí 
mismo y, sin embargo, por otro lado, libre, porque una vez arrojado al mundo 
es responsable de todo lo que hace. El existencialista no cree en el poder de la 
pasión. No pensará nunca que una bella pasión es un torrente devastador que 
conduce fatalmente al hombre a ciertos actos y que por tanto es una excusa; 
piensa que el hombre es responsable de su pasión. El existencialista tampoco 
pensará que el hombre puede encontrar socorro en un signo dado, en la tierra, 
que lo orientará, porque piensa que el hombre descifra por sí mismo el signo 
como prefiere. Piensa, pues, que el hombre, sin ningún apoyo ni socorro, está 
condenado a cada instante a inventar al hombre [Sartre, 1999, cit. en C. Gómez 


(ed.) (2002), 143-144]. 


Es a ese tener que elegir a lo que Zubiri y Aranguren denominaron m074l 
como estructura. Pero el hombre, estructuralmente moral, puede, sin em- 
bargo, conducirse luego debida o indebidamente, moral o inmoralmente, 
que es a lo que ambos autores se referían al hablar de «moral como conte- 
nido»: el hombre, animal hominizado, no se encuentra ya directamente 
humanizado, siendo esa tarea de encontrar su rostro humano o humanidad 
una tarea básicamente moral. 

Mas, antes de entrar en tal cuestión, hemos de abordar otra que al paso 
ha ido surgiendo: la de la libertad. 


2.2.3. Determinismo y libertad 
En efecto, al destacar la forzosa libertad humana, parece que hemos orilla- 


do la posibilidad de que, aunque el hombre se piense libre, su conducta se 
encuentre sometida a un estricto determinismo. Del problema ya se ocupó 
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Kant en la tercera de las antinomias a las que se refiere en la «Dialéctica 
trascendental» de su Crítica de la razón pura. Lo que de su estudio con- 
cluye Kant es la imposibilidad, para la razón teórica, de resolverla, pues, 
por más que nuestra conciencia nos presente como libres, no podemos 
llegar a saber si esa conciencia de libertad no es sino una ilusión, una apa- 
riencia (Schein) que no somos capaces de desentrañar en su significación 
real. Por eso, para Kant, la libertad será asunto de la razón práctica. In- 
demostrable para el uso teórico o especulativo de la razón, es, sin embar- 
go, condición de posibilidad de la vida moral, puesto que no sería posible 
imputar responsabilidad moral a quien careciese de libertad, la cual apa- 
rece así como un requisito indispensable, como un presupuesto necesario 
del lenguaje y de la vida moral, es decir, como la razón de ser de la mora- 
lidad, si bien ésta es la vía de acceso, la razón de conocimiento de la liber- 
tad: «Si bien es cierto que la libertad constituye la ratio essendi de la ley 
moral, no es menos cierto que la ley moral supone la ratio cognoscendi de 
la libertad» (Kant, 2000, AS). 

Frente a lo dado y el orden del ser, regido por la causalidad, el hombre 
trata de establecer el del deber ser. Y aunque, si estuviéramos determinados, 
tal intento estaría condenado al fracaso, el hombre no puede renunciara él, 
como no puede acabar de suprimir el lenguaje moral, de modo que «aun- 
que ser buenos o malos resultase, vistas las cosas desde una omnisciencia 
extrínseca, algo totalmente independiente de nuestra voluntad, la morali- 
dad subsistiría como la lucha —inútil— por hacer lo que nos dicta nuestra 
conciencia» (Aranguren, 1983, 570). 

Esto no quiere decir, por cierto, que el hombre no se encuentre someti- 
do a múltiples condicionamientos. Pero con razón solemos distinguir entre 
conductas deliberadas y compulsivas, diferencia ya establecida por Aristó- 
teles, al tratar de la acción voluntaria en el libro 111 de Etica a Nicómaco, y 
por los escolásticos, al distinguir los acts hominis, esto es, los que llevan a + 
cabo los hombres sin plena deliberación, de los actus humani, únicos que 
incumben realmente a la Ética —sin descuidar el que la falta de delibera- 
ción también puede ser imputable al hombre. En efecto, cuando excusa- 
mos la conducta de una persona, en virtud de una serie de circunstancias 
—su biografía, su condición social u otras similares—, la excusamos, pero 
—no se olvide— a costa de cosificarla, es decir, a costa de convertirla en 
cosa entre las cosas, sin poder eludir el curso impuesto por la causalidad; 
mas, como Javier Muguerza ha destacado, tal «beneficio de la causalidad» 
puede ser aplicado a otros e incluso, apurando la argumentación, a noso- 
tros mismos, siempre que hablemos en pasado; pero no podemos utilizarlo 
en primera persona y para referirnos al futuro, pues en ese mismo momen- 
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to claudicaríamos de nuestra responsabilidad y de nuestra humana condi- 
ción, trocando la libertad en facticidad, que es a lo que Sartre llamaba 
«mala fe»: 


Sin libertad, sencillamente, no cabe hablar de sujetos morales. Cuando habla- 
mos de alguien en tercera persona, siempre podríamos concederle lo que yo 
llamaría el «beneficio de la causalidad», esto es, explicarnos su conducta 
como el efecto de una causa o una serie de causas [...]. Y, sobre esta base, 
podríamos incluso llegar a decir en ciertos casos que Fulano, después de 
todo, «no pudo actuar de otro modo que como lo hizo». Pero nunca podría- 
mos decir tal cosa de nosotros mismos en primera persona sin incurrir en esa 
trampa moral que Sartre dio en llamar la «mala fe». Decir «no pude actuar 
de otra manera que como lo hice» no sería sino una forma, y una forma 
tramposa, de eludir mi responsabilidad moral (Muguerza, 199la, 139; 
1991b, 19-20). 


Libertad y responsabilidad no se ejercen, desde luego, según decíamos, en 
ausencia de todo condicionamiento. Lejos de pensar la libertad como sim- 
ple indeterminación o falta de límite (según la propaganda al uso: «vive sin 
límites»), es en su seno donde hemos de realizarla. Cuando los límites so- 
brepasan un cierto grado, hablamos de conducta coaccionada. Pero si dijé- 
ramos que incluso aquella que se suele estimar deliberada es también com- 
pulsiva, el término «compulsión» se dilataría de tal modo que perdería 
todo contenido preciso y se destruiría a sí mismo. Frente a la idea de que 
el límite impide la vida humana, Freud destacó que sólo la renuncia a una 
imaginaria plenitud y omnipotencia da acceso al orden humano del deseo 
—que implica distancia— y al lenguaje, por el que tratamos de simbolizar 
lo ausente. La falta de límites no permite nuestra realización, sino que nos 
extravía y, como en el desierto, al carecer de todo tipo de referencias, no 
sabríamos hacia dónde dirigirnos. En cambio, el límite, la perspectiva, nos 
orienta y nos abre al mundo. 

En la «Introducción» a la Crítica de la razón pura, Kant empleó una 
bella metáfora para referirse a estos problemas, metáfora sobre la que 
Juan de Mairena (Machado, 1971, 70) nos aconsejaba reflexionar: la de 
la paloma que, al sentir la resistencia del aire, sueña que sin ella volaría 
más deprisa, sin reparar en que, sin aire, no podría siquiera volar (Kant, 1978, 


AS, B9). 
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3. Moral-inmoral: moral como contenido 
3.1. Moralidad y eticidad 


A partir de la condición estructuralmente moral, decíamos, se monta ese 
otro nivel de la moralidad (el que contrapone «moral» a «inmoral») por el 
que el ser humano no sólo trata de «ajustarse» a la realidad de cualquier 
forma, sino de hacerlo con justeza, de la manera preferible o mejor, debida 
o buena, que es a lo que, con Zubiri y Aranguren, denominábamos «moral 
como contenido». Contenidos de la moralidad que suelen venir ofrecidos 
sociohistóricamente por las religiones, las visiones de sentido y las normas 
de convivencia, esto es, por los códigos culturales. Es esa normatividad, 
encarnada en las instituciones, la que queda recogida en el francés moers 
y en el alemán Sitten. La Sitelichkeit (eticidad) venía constituida, para He- 
gel, por las valoraciones sedimentadas en las instituciones sociales, supera- 
doras de lo que él consideraba «mera moral». 

La crítica de Hegel a Kant, que puede seguirse, ante todo, en diversos 
pasajes de la Fenomenología del Espfritu y de los Principios de la Filosofía del 
Derecho (Hegel, 1966, 351ss.; 1988, 197ss.; Gómez, 2007; Rivera de Ro- 
sales, 2004a y b; Valcárcel, 1988), insistía en el formalismo de los principios 
morales kantianos, su universalismo abstracto, la impotencia del deber y el 
rigorismo de la convicción, que no tiene en cuenta las circunstancias y las 
posibles consecuencias de una aplicación descontextualizada de dichos 
principios. Esa polémica ha sido renovada en nuestros días en el intento 
de reactualización de la ética kantiana por parte de las éticas discursivas de 
K.-O. Apel y J. Habermas (Habermas, 1991) y en el debate entre liberales 
y comunitaristas, al insistir éstos en que la subjetividad siempre viene me- 
diada y se constituye en horizontes sociales, que son los únicos desde los 
que las elecciones éticas pueden cobrar sentido (Gómez, 1994; Álvarez, 
2000; Thiebaur, 1992 y 1998). Hegel concede que la reflexión sobre el de- 
ber como principio universal de la voluntad autónoma, tal como se reveló 
en Sócrates por primera vez y fue articulado por Kant, puede trascender la 
eticidad, las formas de vida encarnadas en una comunidad, según fueron 
tematizadas en el mundo antiguo por Platón y Aristóteles; por eso, su pro- 
puesta de superar la mera moral en las instituciones del Estado moderno 
no quería suponer una recaída en la premodernidad ni un regreso a la mo- 
ral convencional del grupo, en cuanto las instituciones del mismo recoge- 
rían las aspiraciones críticas y universalistas de la moral kantiana, evitando, 
sin embargo, el repliegue en la pura interioridad, que, privada de conteni- 
dos objetivos, carecería de criterios para rebasar su particularidad y se ex- 
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traviaría en lo arbitrario. Sin embargo, aunque él creyera superada la época 
del recurso a la conciencia crítica de los disidentes y rebeldes, la historia 
más reciente, con su secuela de horror y de barbarie públicamente encar- 
nados, cuestiona radicalmente el ideal hegeliano y marxista de la coinci- 
dencia entre el hombre y el ciudadano, e induce la fundada sospecha de 
que tal reconciliación no habría de lograrse sino al precio de consagrar una 
forma de vida como utopía cumplida e insuperable, lo que no haría sino 
liquidar el ímpetu crítico del deber frente al ser ya alcanzado. Por lo que, sin 
olvidarlo positivo de la crítica hegeliana, en cuanto a la necesaria constitu- 
ción intersubjetiva de la identidad y a la necesidad de que el deber ser as- 
pire a encarnarse en la objetividad social, el recurso a la conciencia crítica 
parece ineludible, si no se quiere estar a merced de contextos sociales, que 
la posibilitan, pero también la atan. Como recientemente ha indicado Paul 
Ricoeur: 


Ciertamente, es impresionante la inculpación que Hegel dirige contra la 
conciencia moral cuando ésta se erige en tribunal supremo desde la ignoran- 
cia soberbia de la Sitrlichkeit en la que se encarna el espíritu de un pueblo. 
Pero nosotros, que hemos atravesado los acontecimientos monstruosos del 
siglo XX vinculados al fenómeno totalitario, tenemos razones para escuchar 
el veredicto inverso, mucho más abrumador, pronunciado por la propia his- 
toria a través de los labios de las víctimas. Cuando el espíritu de un pueblo 
es pervertido hasta el punto de alimentar una Sitelichkeir mortífera, el espí- 
ritu que ha desertado de las instituciones que se han vuelto criminales se 
refugia en la conciencia moral de un pequeño número de individuos, inac- 
cesibles al miedo y a la corrupción. ¿Quién se atrevería a burlarse del alma 
bella, cuando es la única que queda para atestiguar contra el héroe de la 
acción? (Ricoeur, 1996, 278). 


Sin merma de volver sobre estas cuestiones desde diversos puntos de vista 
en los próximos capítulos, es preciso poner de relieve que, en la medida en 
que el hombre no se abandone a la normatividad socialmente vigente, y 
aun cuando concuerde con ella, habrá de asumirla personalmente —para 
seguirla o modificarla—, si es que no quiere ser un mero producto de la 
presión social, cayendo en lo que Heidegger denunció como la banalidad 
del das Man, del «se»: se dice, se hace, se comenta... (Heidegger, 1971, 
185ss.); si es que la ley que quiere seguir es la que se da a sí mismo y no una 
simple imposición externa a él, por la que se instalaría en la moral cerrada 
de Henri Bergson (Bergson, 1996, 6áss.). En el simple abandono a la vi- 
gencia social, tanto como al simple capricho, el hombre se hace esclavo en 
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vez de dueño de sí, pues, como Rousseau ya advirtiera, «el impulso del sim- 
ple apetito es esclavitud, y la obediencia a la ley que uno se ha prescrito es 
libertad» (Rousseau, 1980, 28). 


3.2. «Bueno» en sentido instrumental y en sentido moral. 
Técnica y práctica 


Mas, cabría preguntarse, ¿es que el hombre puede, alguna vez, elegir el 
mal, lo menos bueno, lo no preferible o deseable? La Etica a Nicómaco de 
Aristóteles se abre con una declaración solemne: «El bien es aquello hacia 
lo que todas las cosas aspiran» (I, 1, 10943). Y, según esto, parecería que 
el hombre no puede obrar mal. El equívoco viene suscitado por la ambi- 
giiedad del término «bueno», que no siempre se usa en sentido moral. En 
ciertas ocasiones, tiene un significado puramente instrumental, en cuanto 
adecuado a su fin, como cuando decimos que un cuchillo es «bueno», en 
la medida en que corta precisa y afiladamente, sin darle a la expresión con- 
notación moral alguna. «Deseable», por su parte, puede referirse tanto a lo 
que debe ser objeto de deseo cuanto a lo que de hecho es deseado por al- 
guien. Pero ya desde Aristóteles y la Escolástica se quiso salir al paso de esa 
equivocidad, al indicar que el hombre se comporta siempre sub ratione 
boni, lo que no quiere decir que su comportamiento sea siempre moral- 
mente bueno. Nuestros intereses o nuestra desidia pueden hacernos olvi- 
dar otros aspectos o perspectivas que deberían haber sido tenidos en cuen- 
ta en nuestra elección: no siempre optamos por lo mejor, aun cuando 
elijamos lo que, en determinadas circunstancias, nos parece —o queremos 
que nos parezca— así. Fue Kant, en la Crítica de la razón práctica (1788), 
el que quiso desbaratar el equívoco, porque «las expresiones de “bonum” y 
%nalum'” entrañan una ambigiiedad que las hace susceptibles de un doble 
sentido» (Kant, 2000, A104). Y para ello se sirvió de las posibilidades brin- 
dadas por el alemán, al distinguir entre «das Gute» (lo bueno) y «das Wobl» 
(lo provechoso), para referirse a bow:m, y entre «das Búse» (lo malo) y «das 
Úbel» (lo perjudicial) —o también «das Weh» (lo dañino)—, para referirse 
a malum, reservando la acepción moral para las primeras expresiones de 
esos pares y refiriendo las segundas a lo meramente apetecible sin relación 
a la voluntad, en cuanto determinada por la ley de la razón: 


Hay un viejo adagio escolástico que dice así: »4hil apperimus, nisi sub ratione 
boni; nibil aversamur, nisi sub ratione mali [nada apetecemos que no se halle 
bajo la razón de lo bueno, ni nada detestamos si no es en razón de lo malo]. 
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Este adagio suele tener con frecuencia un uso correcto, pero muy a menudo 
también perjudicial para la filosofía, porque debido a algunas restricciones 
lingilísticas las expresiones de «bonum» y «malum» entrañan una ambigiiedad 
que las hace susceptibles de un doble sentido, e introducen inevitablemente 
cierta confusión en las leyes prácticas. Al utilizar dichas expresiones la filosofía 
advierte muy bien esa diversidad conceptual implícita en una misma palabra, 
mas no sabe encontrar ningún término especial para ello, con lo cual se ve 
obligada a establecer sutiles distinciones, sobre las que luego no cabe ponerse 
de acuerdo, habida cuenta de que la diferencia en cuestión no puede quedar 
inmediatamente designada por una expresión adecuada”. 

El idioma alemán tiene la fortuna de albergar expresiones que no dejan 
pasar por alto esa diversidad. Para lo que los latinos designan con una única 
palabra (v. g., «bonum») el alemán cuenta con dos conceptos muy diversos y 
también con dos expresiones igualmente distintas. Para la palabra «bonum» 
cuenta con los términos «das Gute» [lo bueno] y «das Wohl» [lo provechoso); 
para la voz «malum» tiene las expresiones «das Búse» [lo malo] y «das Úbel» [lo 
perjudicial] (o «Weh») [dañino]. De tal manera que se extraen dos juicios ab- 
solutamente distintos cuando nosotros ponderamos lo bueno y lo malo inhe- 
rente a una acción, o si por el contrario esta consideración gira en torno a 
nuestro provecho y perjuicio. De aquí se deduce que la sentencia psicológica 
citada hace un momento resulta cuando menos bastante dudosa si viene a 
traducirse así: «no deseamos nada que no se halle referido a nuestro “prove- 
cho” o “perjuicio”»; en cambio esa misma sentencia se vuelve indudablemente 
certera y queda expresada con suma claridad al traducirla como sigue: «con- 
forme a las indicaciones de la razón no queremos nada salvo en tanto que lo 
tengamos por “bueno” o “malo”». 

El provecho o el perjuicio siempre significan tan sólo una relación con nues- 
tro estado de agrado o desagrado, de deleite y dolor, y cuando deseamos o 
aborrecemos por ello un objeto, tal cosa tiene lugar únicamente por cuanto 
dicho objeto queda relacionado con nuestra sensibilidad, así como con el sen- 
timiento de placer y displacer que produce. Sin embargo, el bien o el mal 
significan siempre una relación con la voluntad en tanto que ésta se vea deter- 
minada por ley de la razón a hacer de algo un objeto suyo; porque la voluntad 
nunca queda inmediatamente determinada por el objeto ni su representación, 
sino que constituye la facultad para convertir una regla de la razón en causa 
motriz de una acción (mediante la cual pueda realizarse un objeto). Este bien 
o mal queda por lo tanto estrictamente referido a acciones, y no al estado 
sensitivo de la persona; y, de haber algo absolutamente bueno o malo (bajo 
cualquier respecto y al margen de toda condición), o que sea tenido por tal, 
únicamente podría serlo el modo de actuar, la máxima de la voluntad y por 
ende la propia persona que actúa en cuanto buen o mal ser humano, mas 
nunca cabría calificar así a una cosa (Kanr, 2000, A103-A 106). 
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Ya en la Crítica de la razón pura (1% ed., 1781; 23 ed., 1787), Kant había 
diferenciado entre un «so teórico de la razón y un uso práctico de la misma, 
en cuanto el conocimiento puede tener dos tipos de relación con su objeto, 
«O bien para determinar simplemente este último y su concepto (que ha de 
venir dado por otro lado), o bien para convertirlo en realidad. La primera 
relación constituye el conocimiento teórico de la razón; la segunda, el cono- 
cimiento práctico» (Kant, 1978, BX). «Práctico», así, es definido, según fi- 
gura escuetamente en el «Canon» de esa misma obra, como «todo lo que es 
posible mediante libertad» (ibíd., A8OO, B828). Ahora bien, en ese amplio 
sentido lo «práctico» abarca tanto la aplicación práctica de la razón teórica, 
esto es, la técnica, en la que se trata de escoger los medios idóneos para con- 
seguir un fin previamente estipulado, cuanto lo propiamente práctico o 
moral, donde la libertad se ejerce de manera eminente en la discusión y 
elección, no de lo que es bueno (como medio) para algo, o de lo que agra- 
da o conviene a alguien, sino de lo bueno en sí. 

De acuerdo con ello, en la Fundamentación para una metafísica de las 
costumbres (1785), Kant diferenció (Kant, 2002, A44) entre imperativos 
hipotéticos, dependientes del fin propuesto o de determinadas condiciones, 
como cuando se dice: «Si quieres conservar la salud, debes dejar de fumar» 
(«si A, entonces debes B»), en los que bastaría que a alguien no le importase 
la condición para que dejasen de regir, e imperativos categóricos, no sometidos 
a ninguna condición o incondicionados, y que sencillamente formulan: 
«Debes (o no debes) tal o cual». Los primeros, los imperativos hipotéticos, 
pueden ser de carácter problemático, cuando el fin o la condición a los que 
se encuentran sometidos pueden ser sustituidos por otros, dando lugar en 
todo caso a las reglas de habilidad técnica; mas si se tratase de un fin al que 
ha de suponerse tienden todos los seres humanos, como es el caso de la fe- 
licidad, nos encontraríamos con imperativos hipotéticos asertóricos, que 
son de carácter pragmático, como los que se encuentran en los consejos pru- 
denciales (tomando el término «prudencia» en el sentido de cálculo, sagaci- 
dad o astucia) para la felicidad. Ahora bien, ya en el propio «Canon» de la 
razón pura, antes citado, Kant había insistido en que, consistiera en lo que 
consistiese la felicidad, tan difícil de definir excepto si acaso por unas notas 
muy generales, la moral no se ocupa tanto de ella, que ya procuramos por 
mera inclinación, cuanto de hacernos dignos de esa felicidad a la que aspi- 
ramos: 


Felicidad es la satisfacción de todas nuestras inclinaciones (tanto extensive, 
atendiendo a su variedad, como fatensive, respecto de su grado, como también 
protensive, en relación con su duración). La ley práctica derivada del motivo 
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de la felicidad la llamo pragmática (regla de prudencia). En cambio, la ley, si 
es que existe, que no posee otro motivo que la dignidad de ser feliz la llamo ley 
moral (ley ética) (Kant, 1978, A806, B834). 


Por eso sólo considera propiamente prácticos los imperativos categóricos, 
que no se expresan en reg/as (técnicas o prudenciales) sino en mandatos de 
la moralidad, siendo en ellos, por ser incondicionados, donde se ejerce real- 
mente la libertad del ser humano, capaz de obrar no sólo conforme a las 
leyes de la naturaleza, sino también, y gracias a su autonomía, conforme a la 
representación de leyes que se da a sí mismo, por lo que esos mandatos de 
la moralidad no se expresan en reglas técnico-prácticas, sino en leyes prácti- 
co-morales. 
Como el propio Kant insistirá aún en la Crítica del juicio (1790): 


Divídese con razón la filosofía en dos partes completamente distintas según 
los principios: la teórica, como filosofía de la naturaleza, y la práctica, como 
filosofía moral (pues tal nombre recibe la legislación práctica de la razón, según 
el concepto de libertad). Pero hasta ahora ha dominado un empleo erróneo de 
esas locuciones en la división de los diferentes principios, y, con ello, también 
de la filosofía, pues tomando por una misma cosa lo práctico según conceptos 
de la naturaleza y lo práctico según el concepto de libertad, se ha hecho así, 
bajo las mismas denominaciones de filosofía teórica y práctica, una división 
por medio de la cual, en realidad, nada estaba dividido (puesto que ambas 
partes podían contener principios de la misma clase) [...]. Todas las reglas 
técnico-prácticas (es decir, las del arte y de la habilidad en general, o también 
de la prudencia, como la habilidad de tener influencia sobre los hombres y sus 
voluntades), en cuanto sus principios descansan sobre conceptos, deben con- 
tarse sólo como corolarios de la filosofía teórica, pues ellas conciernen tan sólo 
la posibilidad de las cosas según conceptos de la naturaleza, a la cual pertene- 
cen no sólo los medios que en la naturaleza pueden encontrarse para ello, sino 
la misma voluntad (como facultad de desear y, por tanto, facultad de la natu- 
raleza), en cuanto puede ser determinada, según aquellas reglas, por medio de 
motores naturales. Sin embargo, semejantes reglas prácticas no se llaman leyes 
(algo así como físicas), sino solamente preceptos; la razón de esto es que la 
voluntad no entra solamente bajo el concepto de naturaleza, sino también 
bajo el concepto de libertad, con relación al cual los principios del mismo 
llámanse leyes, y forman solos, con sus consecuencias, la segunda parte de la 
filosofía, a saber: la práctica (Kant, 1977,70-71). 


Sin perseguir esas consideraciones, no estará de más, sin embargo, señalar 
que la distinción kantiana entre técnica y práctica es de algún modo para- 
lela, pese a realizarse en un contexto diferente, a la establecida por Aristó- 
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teles en Etica a Nicómaco, al comienzo del libro 1 y luego también en el li- 
bro VI, entre porésis, que produce obras exteriores al agente, y práxis, que 
es la acción inmanente, que tiene en sí misma su propio fin: «Realización 
y fabricación son de género diferente: el fin de la fabricación es distinto de 
ella, mientras que no lo sería el de la realización, pues la propia “buena- 
realización” (“bien-estar”) es fin» (£N, VI, 5, 1140b6; I, 1, 1094a3). Y 
aunque el propio Aristóteles olvida esa diferencia a menudo y tiende a 
describir la estructura de la acción moral (práxis) bajo el modelo de la 
actividad técnica, lo que acarrea confusiones no siempre disueltas, la dis- 
tinción será retomada, no sólo, como hemos visto, por Kant, sino tam- 
bién en nuestros días por J. Habermas, en Conocimiento e interés (Ha- 
bermas, 1982). Cierto que, a veces, no es fácil deslindar con precisión 
cuestiones técnicas de cuestiones éticas, puesto que la ética también se 
preocupa por los medios (Camps, 1988, 69ss.) y la técnica está teñida de 
presupuestos o implicaciones morales, tal como los propios frankfurtia- 
nos han destacado en nuestros días (Habermas, 1984). Mas esos matices, 
pertinentes, no deberían desdibujar la diferencia arriba apuntada, que en 
medio de ellos subsiste. 


3.3. Eticas materiales y formales 


En cualquier caso, conviene señalar que la «moral como contenido» de la 
que veníamos hablando no es necesariamente lo que se ha dado en llamar 
una «ética material», sino que puede venir constituida por una «ética for- 
mal»: mientras que algunos códigos morales prescriben de modo bastante 
concreto lo que se debe hacer, regulando con detalle el contenido de nues- 
tro comportamiento, en otras ocasiones los principios morales a los que 
pensamos debemos atenernos son puramente formales, o, para decirlo con 
Kolakowski, representan una «ética sin código» (Kolakowski, 1970). El 
caso ejemplar lo ofrece de nuevo Kant, que, en su filosofía moral, se pre- 
ocupó, más que de establecer una serie de preceptos morales, de indagar 
qué condiciones ha de reunir un precepto si ha de ser considerado moral, 
a saber, y como ya sabemos, ser autónomo, expresión de la ley que cada 
cual se da a sí mismo, e incondicionado, tal como se expresa en el impera- 
tivo categórico, del que Kant ofreció varias formulaciones. La primera de 
ellas decía: «Obra sólo según aquella máxima por la cual puedas querer que al 
mismo tiempo se convierta en una ley universal» (Kant, 2002, AS2), sin esta- 
blecer q11é hemos de hacer en concreto, sino tan sólo cómo hemos de obrar 
para que nuestro comportamiento sea efectivamente moral. De este modo, 


EL ÁMBITO DE LA MORALIDAD: ÉTICA Y MORAL 39 


la moral como contenido se hace aquí puramente formal, esto es, precisa- 
mente, vacía de contenido. 

La aparente contradicción puede resolverse si tenemos en cuenta no 
sólo el nivel sino también la perspectiva desde la que hablamos. Desde un 
punto de vista psicológico-antropológico, nos referíamos a la «forma» ne- 
cesariamente moral de la vida humana, en cuanto ésta ha de buscar media- 
ciones con la realidad que no están brindadas por nuestro equipamiento 
genético (moral como estructura). Cuando tales mediaciones o ajusta- 
mientos se hacen de acuerdo con lo bueno (en sentido moral), lo debido o 
lo valioso, hablamos de moral como contenido. Pero esos principios que 
regulan el contenido de la moralidad —y que nos sitúan en el segundo de 
los niveles de la moralidad desde la primera de las perspectivas indicadas— 
pueden ser, desde un punto de vista ético, puramente formales. Así, «moral 
formal» o «forma moral» tendrían un significado distinto según figuraran 
esas expresiones en un contexto psicológico-antropológico o en un contex- 
to ético. En éste, aquellos elementos que permiten a un comportamiento 
ser considerado moral (en cuanto contrapuesto a inmoral —moral como 
contenido desde el punto de vista antropológico—) pueden ser puramente 
formales, vacíos de contenido, como sucede en el caso del imperativo cate- 
górico kantiano. 


4. Moral como actitud 


Pero dejemos estos distingos, no sin advertir que, junto a la moral como 
estructura y la moral como contenido, de las que hemos venido hablando, 
se puede, con Aranguren, destacar la importancia de la moral como actitud 
(Aranguren, 1983), cuya guía sería la conciencia, sometida, como hemos 
sugerido y habremos aún de ver con más detalle, a múltiples condiciona- 
mientos, pero, a la postre, última instancia de la ética, pues sólo los indivi- 
duos son capaces de actuar moralmente, responsabilizándose de sus accio- 
nes. 


4.1. El individualismo ético y la ética social 


Desde este punto de vista, es preciso indicar que la conciencia puede y 
debe abrirse al diálogo con los demás, cuyas razones habrá de tener en 
cuenta; que habrá de dejarse interrogar, asimismo, por las advertencias de 
la denominada por Paul Ricoeur «filosofía de la sospecha» (Marx, Nietz- 
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sche, Freud), para tratar de desenmascarar sus dobleces y autoengaños, 
pero que, en definitiva, la conciencia es la instancia irrebasable de la moral. 
Individualismo ético que no tiene por qué equipararse con el individualis- 
mo posesivo del liberalismo económico ni pretende que los individuos 
sean lo único existente, pero que insiste, como lo ha hecho Javier Muguer- 
za, en que el individuo es el único e insustituible protagonista de la moral 
(Muguerza, 1986; 1990, cap. VII; cf. asimismo García Morán, 1998; Gó- 
mez, 2007; Renaut, 1993; Tugendhat, 1993). 

Tal individualismo no debería olvidar que la génesis del individuo está 
socialmente mediada, esto es, que la identidad personal se genera a través 
de una serie de identificaciones, como Freud acentuó, o, por expresarlo 
con George Herbert Mead, que la individualización se produce a través de 
la socialización (Habermas, 1990, cap. 8). Por ello, sin dulcificar el riesgo 
de las propias decisiones morales, tampoco conviene acentuar en exceso el 
patetismo de la soledad de la conciencia deliberante, pues la conciencia in- 
corpora ya el diálogo con los demás, al que por otra parte ha de abrirse. Esa 
apertura posibilita asimismo que el individualismo ético no tenga por qué 
desentenderse de los otros, pues el que la decisión moral se ejerza en última 
instancia de manera solitaria, desde la responsabilidad intransferible de 
cada cual, no quiere decir que no pueda ser solidaria. En Etica y política, 
Aranguren (Aranguren, 1963) subrayó la necesidad de la apertura a los 
otros para que se pudiese hablar de una actitud realmente ética, que, sin 
menoscabo del protagonismo individual, pudiese general una ética social o 
transpersonal, desplegada tanto en el nivel de la ética interpersonal o ética de 
la alteridad, en la que el otro es un alter concreto, como en el de la ética 
impersonal o ética de la aliedad, en la que el otro no es un alter al que co- 
NozcO y trato, sino un alíxs, es decir, un otro innominado y más o menos 
distante, pero al que asimismo estoy obligado en las tareas colectivas de la 
sociedad a la que pertenezco —por ejemplo, a través del pago de impuestos 
o del ejercicio de las responsabilidades ciudadanas— y, en última instancia, 
de la humanidad común. 


4.2. Etica de la convicción y ética de la responsabilidad 


Y tal vez sea éste el contexto adecuado para introducir una nueva categori- 
zación, planteada por Max Weber (1864-1920) en Politik als Beruf («La 
política como vocación» o «como profesión») (Weber, 1967, 81-179), es- 
crito de 1919, en el horizonte del final de la Primera Guerra Mundial y el 
estallido, en Europa Occidental, de revoluciones socialistas que trataban de 
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remedar el éxito de la revolución bolchevique. Weber contrapone ahí la 
Gesinnungsethik a la Verantwortungsethik, la ética de la intención o de la con- 
vicción a la ética de la responsabilidad. La primera la asimila a la ética kan- 
tiana o a la que se expresa en el Sermón de la Montaña del Evangelio, las 
cuales, según Weber, se movetían sólo por principios incondicionados, con 
independencia de los resultados derivados de su actuación, es decir, sin en- 
trar en un cálculo de las consecuencias derivadas de su acción, conforme al 
lema: «Obra bien y deja el resultado en manos de Dios» o, de un modo más 
rigorista: Fiat iustitia et pereat mund:s. El político, en cambio, al entender 
de Weber, aun cuando no carezca de principios, ha de estar atento a las 
consecuencias previsibles e incluso laterales y no deseadas de su acción, 
moviéndose conforme a una ética de la responsabilidad. Si la ética de la 
convicción resulta «acósmica» y políticamente inoperante, la ética de la res- 
ponsabilidad desliza, en cambio, al político por la peligrosa pendiente de la 
violencia y el mal, pues 


ninguna ética del mundo puede eludir el hecho de que para conseguir fines 
“buenos” hay que contar en muchos casos con medios moralmente dudosos, 
o al menos peligrosos, y con la posibilidad e incluso la probabilidad de conse- 
cuencias laterales moralmente malas [...]. Quien se mete en política, es decir, 
quien accede a utilizar como medios el poder y la violencia, ha sellado un 
pacto con el diablo (Weber, 1967, 165 y 168). 


Sin embargo, y comose ha señalado en diversas ocasiones (González, 1992; 
Muguerza, 1990, 402-408), quizá el dilema de Weber sea un falso dilema: 
desde las primeras páginas de la Fundamentación para una metafísica de las 
costumbres, Kant insiste, desde luego, en que no hay nada que pueda consi- 
derarse bueno sin restricción a no ser una buena voluntad, que «no es tal por 
lo que produzca o logre, ni por su idoneidad para conseguir un fin pro- 
puesto, siendo su querer lo único que la hace buena de suyo» (Kant, 2002, 
A3). Esa insistencia en la intención, en la incondicionalidad de los princi- 
pios o en las propias convicciones no trataría sino de desmarcar a la ética 
de la a veces denominada Erfolgsethik, esto es, de una supuesta «ética del 
éxito» o de los resultados, que en realidad acaba con cualquier tipo de ética 
al dejarse regir por éstos; mas no por ello, y aun cuando siga ateniéndose a 
principios no sometidos a condición alguna, se desentiende de los fines 
que estime moralmente deseables y que se deben lograr, haciendo para ello 
«acopio de todos los recursos que se hallen a su alcance» (ibíd.), sólo que la 
moralidad de la acción no reside para Kant en el resultado, pues al valor de 
la buena voluntad «nada puede añadir ni mermar la utilidad o el fracaso» 
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(ibíd.). Y que, pese a la importancia de calcular las consecuencias, un polí- 
tico honrado ha de regirse asimismo por principios, lo subraya el propio 
Weber, al estimar «infinitamente conmovedora la actitud de un hombre 
maduro (de pocos o muchos años, que eso no importa), que siente real- 
mente y con toda su alma esta responsabilidad por las consecuencias y ac- 
túa conforme a una ética de la responsabilidad, y que al llegar a un cierto 
momento dice: “No puedo hacer otra cosa, aquí me detengo”» (Weber, 
1967, 176), aferrándose a sus principios, como Lutero lo hizo ante el em- 
perador Carlos V, cuando, en las negociaciones de la Dieta de Worms de 
1521, exclamó: Hier stehe ich und kann nicht auders. 

De ser ello así, no se trataría de dos tipos de ética, una para el común 
de los mortales y otra para los políticos, pues éstos se encuentran tan so- 
metidos a los principios éticos como los demás, sino de las nunca fáciles 
relaciones entre ética y política, las cuales pueden oscilar entre la actitud 
del «alma bella», que preserva la limpieza de sus manos a costa de su esca- 
pismo o que se convierte en fanática, y la presuntamente eficaz, pero sin 
escrúpulos, que sacrifica al dios de la violencia principios y personas. We- 
ber tendió a concebir esas relaciones de una manera trágica, pues veía 
cómo fácilmente el político se aliaba con el diablo, pero quizá puedan 
concebirse también, sin diluir por ello las tensiones, de una manera dra- 
mática, según propuso entre nosotros Aranguren en su citada Etica y polí- 
tica (cf. asimismo Díaz, 1990). 


S. Ética y metaética 


Volviendo al hilo de nuestra exposición, decíamos que el contenido de la 
moral suele proceder de las tradiciones sociales de sentido, del mundo de 
la vida, de las religiones y concepciones del mundo, de la cultura, pues, en 
el sentido antropológico del término. Y que la reflexión filosófica de la Éti- 
ca sobre la moral no tiene forzosamente un carácter normativo —su papel 
no es el de los reformadores morales o moralistas—, aunque ello no tiene 
por qué implicar refugiarse en una pretendida «asepsia axiológica», pues, 
aun cuando no intente dirigir la acción de un modo inmediato, su crítica 
y reflexión sobre la moral vigente no deja de tener incidencia en el obrar. Y 
es esa situación bifronte de la Ética la que suele venir recogida en la distin- 
ción entre la denominada ética normativa y la ética crítica o metaética. 
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5.1. Etica normativa: éticas teleológicas, deontológicas y axiológicas 


La ética normativa sería aquella disciplina filosófica que trata de señalar lo 
bueno o lo malo en la vida humana, lo que debemos hacer en el orden de 
los principios, siendo misión de la phrónesis, de la prudencia en el sentido 
aristotélico del término —en cuanto deliberación sobre lo que es bueno, 
no en un sentido particular, como para la salud o la fuerza, sino en un sen- 
tido general para la vida humana (EN, VI, 5, 1140b)—, su aplicación a la 
inmensa variabilidad de los casos particulares (Thiebaut, 2005). La Ética, 
al reflexionar y criticar la moral como forma de vida, trata de investigar 
— apoyándose en las diversas ciencias que estudian el comportamiento hu- 
mano, pero sin reducirse a ellas— en qué medida lo moral es una dimen- 
sión constitutiva del hombre y las categorías en que puede expresarse. 

Los principales modelos de ética normativa han sido los teleológicos (de 
télos, fin) y los deontológicos (de déon, deber). Los primeros vienen ejem- 
plificados ante todo por la ética aristotélica, pues, ya desde la declaración 
inicial de la Etica a Nicómaco, se advierte que el Bien es aquello a lo que 
todas las cosas tienden, siendo la eudaimonía (habitualmente traducido 
por «felicidad») el bien buscado por los humanos. Pero, como se ha adver- 
tido, tal término es 


a la vez descriptivo y normativo [...]. Aristóteles utilizará sabiamente esa ambi- 
giiedad. Toda su estrategia consistirá en llenar de contenido normativo el con- 
cepto de felicidad, dicho de otro modo, en crear una mediación razonable 
entre ambos sentidos de felicidad. La tarea fundamental de la ética, según 
Aristóteles, va a consistir en esbozar un modo de vida del cual podamos razo- 
nablemente esperar (dados ciertos presupuestos acerca de la naturaleza huma- 
na) que nos conduzca a la dicha» (Conill y Montoya, 1985, 106). 


Dicha asimilada a lo divino, a la manera platónica, o enraizada en la con- 
dición trágica del hombre, esas tensiones no desaparecerán del pensamien- 
to aristotélico (Aubenque, 1999), sin merma del carácter teleológico de su 
Ética, que, mucho después, desde perspectivas y presupuestos diferentes, 
asumirán también los utilitaristas del siglo XIX (J. Bentham, J. S. Mill) en 
su intento de promover «el mayor bien para el mayor número». Es posible 
que ese intento haya contribuido, de algún modo, a los logros del Estado 
de Bienestar, lo cual supondría una notable aportación del utilitarismo a la 
sociedad de nuestro tiempo. Pero la excelencia personal, que tanto preocu- 
paba a Aristóteles, queda desenfocada en tal divisa, cuyo consecuencialis- 
mo no deja por lo demás de contravenir algunas de nuestras convicciones 
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morales más arraigadas (el beneficio que una mayoría obtuviese de un gru- 
po de personas explotadas no legitimaría tal explotación?). Y tal conse- 
cuencialismo no se evita si, en vez de proceder a un cálculo sobre las ven- 
tajas e inconvenientes de las acciones, como propone el utilitarismo del 
acto, se decide que posiblemente el mejor resultado de conjunto se obten- 
drá a través de acciones ajustadas a ciertas normas, como mantiene el ut:- 
litarismo de la regla, siendo uno y otro afrontados de antemano por la ética 
kantiana. 

Kant, en efecto y según vimos, sin despreocuparse de las consecuencias, 
sustrae el valor moral de tal ámbito, por cuanto la ética no se preocupa tan- 
to por la felicidad, cuestión de nuestras inclinaciones, sino de que nos ha- 
gamos dignos de ella. A su entender, si el fin que quizá podemos atribuir a 
la naturaleza hubiera sido que el hombre fuese simplemente feliz, la natu- 
raleza se habría comportado con él como una madrastra, al equiparle con 
un mezquino ajuar para tal propósito, mucho más fácilmente accesible a 
través de un sistema instintivo que no hubiera errado ni en los fines ni en 
los medios necesarios para ello; al dotarle de razón y libertad, en cambio, 
parece que el hombre queda alejado de verdadera satisfacción, pues el cál- 
culo relativo al disfrute de la vida acaba por conducir a muchos a una cier- 
ta misología u odio hacia la razón, al desesperar de ésta como medio ade- 
cuado para tal disfrute. De todo lo cual infiere Kant que el fin de la razón 
no es tanto (o no sólo) la consecución de la felicidad, como el hacernos 
dignos de ella, a través de una buena voluntad: 


Si en un ser que posee razón y una voluntad, su conservación y el que todo le 
vaya bien, en una palabra, su felicidad supusiera el auténtico fin de la natura- 
leza, cabe inferir que ésta se habría mostrado muy desacertada en sus disposi- 
ciones al encomendar a la razón de dicha criatura el realizar este propósito 
suyo [...]. Sin embargo, en cuanto la razón nos ha sido asignada como capaci- 
dad práctica, esto es, como una capacidad que debe tener influjo sobre la vo- 
luntad, entonces el auténtico destino de la razón tiene que consistir en generar 
una voluntad buena en sí misma y no como medio con respecto a uno u otro 


propósito (Kant, 2002, A4-A7). 


Buena voluntad asimilada por Kant al cumplimiento del deber por el de- 
ber, el problema de cómo puedan conjugarse el cumplimiento del deber y 
la felicidad le llevará, en su segunda Crítica, a formular los postulados de la 
razón práctica: libertad, inmortalidad y Dios. Mas, sin adentrarnos por 
esos derroteros, conviene subrayar que la importancia de esos dos paradig- 
mas éticos, el teleológico aristotélico y el deontológico kantiano, con todas 
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sus variantes, se hace sentir hasta nuestros días, en los que el indiscutible 
peso kantiano intenta ser contrapesado, en algunos autores, por una nueva 
reactualización de motivos aristotélicos (o aristotélicos y hegelianos), no 
sólo por parte de las ya aludidas corrientes comunitaristas (las cuales abar- 
can por lo demás un amplio espectro, desde el conservadurismo del Mac- 
Intyre de Tras la virtud a las propuestas radicalmente demócratas de 
Ch. Taylor), sino asimismo por quienes, preocupados por las cuestiones 
de la génesis de las estructuras y conceptos morales y por las de la aplica- 
ción de los principios en contextos plurales, tratan de hacer revivir la ética 
de las virtudes, como, entre otros, lo han hecho Ph. Foot, E. Anscombe, 
S. Hampshire, B. Williams o M. Nussbaum (cf. Camps, 2003; Thiebaur, 
1992). 

Tendremos que examinar las tensiones que entre uno y otro tipo de éti- 
ca se dan y cómo las mismas se renuevan en el mundo contemporáneo, en 
el cual, por lo demás, Max Scheler, con su Ética axiológica (de áxion, valor) 
trató de otorgar al concepto de «valor» la centralidad que antes habían de- 
tentado el «fin» y el «deber» (Gómez, 2002). Mas, por el momento, baste 
con dejar las cuestiones así enunciadas. 


5.2. Etica crítica o metaética: teorías descriptivistas y no-descriptivistas 


Más allá de los problemas normativos, la Ética, al pretender un estatuto de 
cientificidad neutral, se ha concebido también como examen libre de pre- 
supuestos, como un lenguaje de segundo grado —metaética o lógica de la 
moral—, es decir, como metalenguaje de ese lenguaje-objeto que sería el 
lenguaje de la moral, tratando no tanto de defender determinados princi- 
pios cuanto de analizar el significado de los términos y enunciados éticos, 
e indagar el método de justificación de esos enunciados y principios. 
Desde esta perspectiva, las teorías éticas se han clasificado (Brandt, 
1982; Hare, 1999) en descriptivistas (a veces, también denominadas realis- 
tas o cognitivistas) y no-descriptivistas. Dentro de las descriptivistas, las 
teorías naturalistas estiman que las condiciones de verdad de los enuncia- 
dos morales son similares a las de las ciencias empíricas, por lo que los mé- 
todos de éstas serían suficientes para dilucidar su verdad o falsedad, sin 
precisar de ninguna premisa ética, dado que el significado de los enuncia- 
dos éticos (como en la definición aristotélica, según la cual «el Bien es 
aquello a lo que todas las cosas tienden», o cuando se afirma que «el bien 
es el placer o la utilidad») es similar al de aquellos otros en los que no apa- 
recen términos éticos. Tras la denuncia de Hume respecto a la ilegitimidad 


46 CARLOS GÓMEZ 


de paso del «es» al «debe», G. E. Moore, a comienzos del siglo XX (cf., para 
un análisis más detallado de lo que aquí se ofrece en apretado apunte, Gó- 
mez, 2002), criticaría esa concepción al pensar que incurría en la que de- 
nominó «falacia naturalista». Con ello se embarcó en una posición ¿ntii- 
cionista, que comparte con el naturalismo el que los enunciados éticos 
pueden ser verdaderos o falsos y el que los términos éticos se refieren a pro- 
piedades, pero sosteniendo sin embargo que esas propiedades no son defi- 
nibles —bueno sería tan indefinible e inanalizable como amarillo— ni 
empíricamente observables, sino propiedades morales sui generis, sólo acce- 
sibles a la intuición. 

Frente a las teorías descriptivistas (naturalistas o intuicionistas), el no- 
cognoscitivismo o no-descriptivismo encuentra sus antecedentes en E. Hu- 
tcheson y D. Hume y se desarrolló a mediados del siglo XX en el emotivis- 
mo de C. L. Stevenson y el prescriptivismo de R. M. Hare. Para el 
no-descriptivismo, ni los términos éticos se refieren a propiedades ni los 
enunciados éticos pueden ser parafraseados metalingiiísticamente en el 
lenguaje de la verdad o de la falsedad. Si alguien dice: «Esta mesa es blan- 
ca», esa proposición puede ser metalingilísticamente parafraseada, dicien- 
do: «“Esta mesa es blanca” es una proposición verdadera (o falsa)», pero no 
cabe hacer lo mismo respecto a una afirmación del tipo: «Matar es malo», 
descriptiva aparentemente, pero en realidad prescriptiva, pues «malo» no 
es ningún hecho del mundo, sino un valor introducido por el sujeto que 
juzga, por lo que, suponiendo que lo malo ha de evitarse, es equivalente a 
«No se debe matar», proposición de la que únicamente cabe decir que nos 
parece correcta o incorrecta. Según el emotivismo —que seguía la teoría ve- 
rificacionista del significado del positivismo lógico—, un enunciado ético 
no describe nada del mundo, sino que expresa las actitudes o emociones del 
hablante, haciéndose imposible el discurso racional en Ética. Dentro 
del no-descriptivismo, pero tratando de corregir las exageraciones de Ste- 
venson y teniendo en cuenta las doctrinas lingiiísticas de Austin y Searle 
—seguidores de la concepción del significado como +so, propia del segun- 
do Wirtgenstein—, el prescriptivismo de R. M. Hare insistirá en que la fun- 
ción de los enunciados éticos, aun no siendo descriptiva, es asimilable a la 
de otros enunciados no fácticos, como ordenar, prescribir, aconsejar, etc., 
sólo que, a diferencia de Stevenson, las convicciones éticas no deberían 
identificarse con la posesión de actitudes, deseos o emociones personales, 
sino con la de actitudes impersonales o «morales», si es que el discurso éti- 
co es racionalmente posible, sin reducirse a la retórica emotiva. La teoría 
del significado como uso del segundo Wittgenstein será recogida además 
por gran parte de la filosofía continental contemporánea (de Ricoeur a Ha- 
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bermas), aunque la discusión respecto a la legitimidad o ilegitimidad del 
paso del «es» al «debe», aun habiendo cedido mucho de la virulencia que 
en su día alcanzó, dista de estar resuelta y algunos autores que consideran 
ilegítima tal transición defienden, sin embargo, el contenido cognitivo de 
la moral (Habermas, 1999). 

Sin proseguir esa discusión con la que volveremos a encontrarnos en di- 
versos momentos, convendría ahora poner de relieve que, pese a la diversi- 
dad de orientaciones de la filosofía moral analítica, no parece, sin embargo, 
que sus proclamados intentos de neutralidad axiológica o valorativa —y, 
en consecuencia, su desdén hacia las ocupaciones propiamente normativas, 
al señalar que su tarea consistía simplemente en esclarecer el lenguaje de la 
moral — hayan logrado la asepsia que reclamaban, comportando, en cam- 
bio, el riesgo de renunciar a la labor crítica de la filosofía y, por tanto, a la 
propia razón en la implícita aceptación del orden de cosas dado. Sin tener 
por qué compartir todos los puntos de vista del racionalismo crítico de 
K. S. Popper y H. Albert —que se alzaron frente a las exageraciones posi- 
tivistas de la filosofía analítica, pero quizá permaneciendo todavía, de algu- 
na forma, en ellas—, ya este último destacaba que la metaética no puede 
tomar la metodología practicada en los sistemas éticos como un factum al 
que se puede entender, pero al que no se puede cambiar, sino que habrá de 
iluminar críticamente las reglas de juego que fácticamente se dan. Pues 
sólo cuando se plantea la cuestión de en qué medida la pretensión «a un 
reconocimiento general parece aceptable [...] empieza la reflexión filosófi- 
ca, que ha de consistir por tanto en una valoración crítica de tales normas 
con independencia de que se trate del dominio moral, político, científico, 
económico o cualquier otro» (Albert, 1978, 38). Y, en efecto, no sería difí- 
cil poner de manifiesto que, larvadamente, la pretendida neutralidad de los 
filósofos morales analíticos se convertía de hecho en una indisimulada pre- 
ferencia por el utilitarismo, el cual no conocería una alternativa sólida en 
el ámbito anglosajón hasta que en 1972 John Rawls publicara su Tzoría de 
la justicia (Rawls, 1979). Y es que, como en su día indicara Javier Muguer- 
za, el utilitarismo ha sido, en efecto, 


el asidero de la gran mayoría de los filósofos morales analíticos cuando éstos, 
acuciados por una tan irrenunciable cuanto celosamente reprimida vocación 
de moralistas, se han dignado abandonar la asepsia metaética del puro y sim- 
ple análisis del lenguaje moral para ponerse a dar consejos sobre el mejor 
modo de ordenar nuestros asuntos en la práctica moral de la vida cotidiana 
(Muguerza, 1984, 15). 
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Por lo demás, la metaética no tendría por qué concebirse desde el corsé a 
ella impuesto por la filosofía moral analítica de la primera mitad del si- 
glo XX, como, por otra parte, el interés por el análisis del lenguaje, y espe- 
cíficamente por el análisis del lenguaje moral, no ha sido patrimonio exclu- 
sivo de la misma, sino que progresivamente ha ido afectando a todos los 
grandes modelos de la filosofía contemporánea. Habrá oportunidad de 
comprobarlo a lo largo de esta obra en más de una ocasión. 


Notas 


' Platón (2000, VII, 792€): pán érhos día érhos, todo carácter procede de la costumbre; 
Aristóteles (2001, II, 1, 1103a15-20): «La virtud [intelectual] toma su origen e incremen- 
to del aprendizaje en su mayor parte, por lo que necesita experiencia y tiempo; la moral, en 
cambio, se origina a partir de la costumbre, por lo que incluso de la costumbre ha tomado 
el nombre con una pequeña variación». 

2 Por citar sólo dos casos contemporáneos, pero dos casos eminentes, pueden confron- 
tarse los de J. Habermas, «Los usos pragmáticos, éticos y morales de la razón práctica» 
(1993, 59-78), y P Ricoeur, «Ética y moral» (en C. Gómez, 2002, 241-255). 

3 Las raíces fenomenológicas de Ortega han sido estudiadas por J. San Martín (1994 y 
1998). 

% (Nota de Kant). Además la expresión sub rarione boni es igualmente ambigua. Pues 
puede significar lo siguiente: «Nos representamos algo como bueno cuando y porque lo de- 
seamos (queremos)»; pero también esto otro: «deseamos porque nos lo representamos como 
bueno». De ta] manera que o bien el deseo constituye el fundamento de determinación del 
concepto de un objeto como uno bueno, o bien el concepto de lo bueno supone el funda- 
mento determinante del deseo (de la voluntad). En el primer caso ese sub rarione boni sig- 
nificaría lo siguiente: «queremos algo bajo la idea del bien»; y en el segundo, esto otro: 
«como consecuencia de esa idea, que ha de preceder al querer como fundamento determinan- 
te del mismo». 

5 En un ejemplo de E. Tugendhar, los familiares de tres enfermos que necesitan trasplante 
de órganos (uno de hígado, otro de corazón, otro de riñón) se encuentran en la sala de espera 
del hospital con un hombre de envidiable salud, que ha ido allí a ver a su pequeño hijo, con 
la pierna fracturada por un accidente deportivo. La conversación recae sobre ternas morales y 
sociales, y el padre del niño defiende con calor las propuestas utilitaristas hasta que los fami- 
liares de quienes necesitan los órganos, convencidos por su arenga, traman hacerle «donar» los 
suyos sin más dilación que la que llevara hacerle pasar ese mismo día por el quirófano, sacri- 
ficándole en aras del mayor bien para el mayor número, a consecuencia de lo cual el saludable 
utilitarista tuvo que ser arendido por una crisis de ansiedad. 
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* CAPÍTULO 2 


LA ÉTICA GRIEGA: ARISTÓTELES 


Victoria Camps 


1. En busca de la excelencia 


La expresión «en busca de la excelencia», que fue el título de un best seller so- 
bre gestión empresarial, podría muy bien servir como síntesis de lo que fue y 
se propuso hacer la filosofía moral griega: el objetivo del pensamiento moral 
no era otro que la excelencia de las personas. De ahí que podamos asimismo 
denominar a esa filosofía moral como una ética de las virtudes. «Virtud», en 
efecto, es el término con que traducimos al griego areté, que significa la exce- 
lencia de una cosa. Se trata de un concepto que designa o remite al fin o a la 
función de aquello a lo que se aplica: desempeñar bien el propio fin, la fun- 
ción de cada cosa, en eso consistía la areté. Para los griegos, en efecto, todo 
debía tener su areté: la areté de un rey era gobernar, la de un padre de familia 
proteger a los suyos, la de un zapatero era hacer zapatos, la de un caballo de 
carreras correr mucho y la de una cítara tocar bien. Todo tenía su fin, su télos, 
de tal forma que alcanzarlo era conseguir la virtud, la excelencia. Así, la ética 
debía ocuparse del télos, de la función o de la areté del ser humano. 

A ese fin al que tiende cada cosa y, por extensión, al fin del ser humano 
los griegos le llaman agathós, el «bien». Ser virtuoso, aplicado a los huma- 
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nos, será, pues, lo mismo que ser bueno, ser una buena persona. Y puesto 
que la virtud es la excelencia, alcanzar ese bien y tener areté consistirá en ser 
el aristos, el mejor. El conjunto de todos estos conceptos, que calificaban la 
vida de los griegos, nos habla de una sociedad competitiva y meritocrática, 
donde se recompensa y se reconoce al que sobresale y se destaca en el em- 
peño de ser bueno, virtuoso o el mejor. «Ética» proviene de éthos, que, a su 
vez, significa «manera de ser», «carácter». Buscar la dimensión ética de la 
existencia implicaba esforzarse por forjar una manera de ser virtuosa, de 
acuerdo con ese bien último que debía buscar y alcanzar la existencia hu- 
mana. 

Así planteada, la ética supone dos cosas: 1) que la naturaleza o la vida 
humana tiene un bien o un fin determinado que hay que realizar; 2) que 
esa realización depende del ser humano. Nadie nace siendo virtuoso, sino 
que la virtud puede y debe adquirirse. En eso, en intentar adquirir la vir- 
tud, consiste la formación del carácter o, como diríamos hoy, la formación 
moral de la persona. Más que entender la ética como un cómputo de de- 
beres o de normas, los griegos la entienden como la adquisición por parte 
de cada uno de una segunda naturaleza o de una serie de virtudes, de una 
manera de ser que los hace virtuosos o buenas personas. No ha de extrañar, 
en consecuencia, que la ética estuviera estrechamente vinculada a la educa- 
ción, a la adquisición de hábitos y costumbres que son los que van forman- 
do el carácter. 

Antes de que se diera un pensamiento reflexivo sobre la virtud, ésta ya 
existía en el lenguaje y, por lo tanto, en la vida de los griegos. Los buenos, 
los mejores, en los poemas homéricos, son los héroes, cuyo efhos o manera 
de ser específica, en la que deben sobresalir, es guerrear y luchar con el fin 
de ganar y salir victoriosos del combate. La guerra es el espacio natural del 
hombre —el «padre de todas las cosas», dijo Heráclito—, de ahí que la me- 
jor forma de existir en tal espacio sea la del combatiente. Aún Platón reco- 
nocerá que el lugar natural del hombre es la guerra, pues no sólo «todos los 
hombres son, pública o privadamente, enemigos de todos los demás», sino 
que «cada uno es también enemigo de sí mismo». Por eso, «lo que la ma- 
yoría de los hombres llaman paz no es más que un nombre y, en realidad, 
hay por naturaleza una guerra perpetua y no declarada de cada ciudad con- 
tra todas las demás» (Leyes, 625e-626d). 

El héroe homérico es, así, el ser más útil, el que tiene todas las cualida- 
des que hay que tener: nobleza, valor y éxito. El bien, en tal caso, consiste 
en «poseer todas las cualidades valoradas en la sociedad griega: coraje béli- 
co y habilidad en la guerra, así como éxito en la misma» (Adkins, 1970). 


Estamos ante una concepción todavía muy aristocrática de la ética o de la 
A 
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virtud, propia de una sociedad muy jerarquizada, en la que las diferencias 
son estáticas y el mérito corresponde al estatus que tiene una persona por- 
que le ha sido dado y ha nacido en él, no porque se lo haya ganado como 
agente moral. Un hijo sordo o mudo no es un hijo real, dirá Herodoto. 
Está claro que en una sociedad de tales características, no todos los hom- 
bres pueden llegar a ser virtuosos: sólo llegará a serlo el héroe que, para 
empezar, tiene que ser noble. Es una concepción aristocrática y material 
del comportamiento excelente, pues sólo es bueno o virtuoso aquel que 
tiene el privilegio de poder serlo y que, por lo tanto, será reconocido públi- 
camente como tal. La vida interior, espiritual, cuenta poco o nada, si falta 
esa dimensión pública de la virtud. Por eso, el héroe necesita al poeta que 
divulgará sus actos y sus triunfos, que lo hará famoso. Estamos, asimismo, 
ante una «cultura de la vergiienza» (shame culture), en la que el aprecio de 
la sociedad es fundamental como indicador del valor moral de la persona. 
No ha llegado aún la «cultura de la culpa» (guslt culture), más propia de un 
pensamiento cristiano o de una filosofía de la conciencia que valora y se 
arrepiente de sus actos. La vergiienza, por el contrario, se desarrolla en una 
sociedad donde existen medidas externas y objetivas de la reputación o el 
honor que merece una persona. La vergiienza ante la sociedad es el senti- 
miento concomitante a la falta de reconocimiento social, a la pérdida del 
honor!. Dice Héctor: «No quisiera morir cobardemente y sin gloria, sino 
realizando algo grande, que llegara a conocimiento de los venideros» (llfa- 
da, XXID. 

Pero la seguridad y objetividad con respecto al bien o a la virtud duran 
poco. Los poemas homéricos pertenecen a una época aún prefilosófica. El 
inicio de la reflexión filosófica, del pensamiento racional, es, a su vez, el 
comienzo de las dudas relativistas. Los filósofos, los historiadores, los poe- 
tas empiezan a darse cuenta de que lo que se suele identificar con la virtud 
o con la justicia (que será la virtud fundamental de la polis) no coincide con 
lo que deberían ser la virtud o la justicia. Es ahí, en' esa distinción entre lo 
que es y lo que debería ser donde radica propiamente el pensamiento ético. 
Así, el poeta Teognis detecta una confusión con respecto a lo que debe ser 
el bien, confusión derivada seguramente de la acuñación de la moneda que 
lleva a identificar el bien con el dinero, y se lamenta de que «para la mayo- 
ría de los hombres sólo hay una realidad: ser rico». No es eso, sin embargo, 
lo que hace a los hombres virtuosos, no es en la riqueza donde se encuentra 
la excelencia. Hesíodo, el autor de Los trabajos y los días, reconoce, por su 
parte, los vaivenes sufridos por el ideal de justicia: «Ahora ni yo ni mi hijo 
podemos ser justos entre los hombres, porque es malo ser justo si el injusto 
logra convertirse en el mejor». De esa incapacidad de apreciar lo que real- 
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mente debe valer nos habla aún mejor el historiador Tucídides en un céle- 
bre párrafo donde da cuenta de las transformaciones que experimenta el 
lenguaje por causa de las guerras y los conflictos sociales: 


La guerra es un maestro violento y asimila el carácter de los hombres a las 
condiciones que les rodean [...]. Los valores corrientes de las palabras fueron 
cambiando a medida que los hombres reclamaban el derecho de usarlas a su 
gusto para justificar su conducta. Así, la temeridad irracional pasó a llamarse 
valentía y lealtad al partido, a la demora prudente se la llamó cobardía; la 
moderación y el control sólo eran vistos como formas de encubrir la timidez 
[...]. En una palabra, el aplauso se lo llevaba el que llegaba el primero con una 
mala acción y el que animaba a otro a cometer un crimen que estaba fuera de 
su alcance (3.82). 


2. Los sofistas, Sócrates y Platón: la virtud es conocimiento 


Esa duda metódica que nace con la filosofía misma alcanza su cenit con los 
sofistas, que representan la época ilustrada del pensamiento griego. «Sofis- 
ta» viene de sophós, «sabio». Nada tendría de incorrecto ser sabio si los so- 
fistas no fueran al mismo tiempo algo así como unos «mercenarios del sa- 
ber». No se limitan a ser sabios, sino que hacen alarde de su saber puesto 
que lo enseñan y, además, cobran por su trabajo. Es decir, hacen lo que ha- 
cemos hoy todos los docentes. La diferencia es que Sócrates (470-399 a.C.) 
—y, sobre todo, Platón (427-337 a.C.), por cuya boca nos habla Sócra- 
tes— se escandaliza de la, a su juicio, instrumentación que los sofistas ha- 
cen de sus enseñanzas. Para distinguirse de ellos, Sócrates, que también es 
sabio, no convierte su saber en mercancía, sino que hace profesión de su 
ignorancia: «Sólo sé que no sé nada». Busca saber, ciertamente, pero no se 
propone enseñar lo que sabe, sino más bien poner de manifiesto las lagunas 
que cada cual tiene en su conocimiento. 

La mayoría de los primeros diálogos platónicos, los llamados «diálogos 
socráticos», narran disputas entre Sócrates y los sofistas, en las que aquél 
utiliza el método «dialéctico» que consiste en descubrir, por la discusión y 
el diálogo, lo que unos y otros ignoran. A través de la conversación, a través 
de preguntas y respuestas, los interlocutores de los diálogos platónicos di- 
cen buscar la verdad. Y es Sócrates siempre el que tira de las afirmaciones 
de sus oponentes para mostrar la vulnerabilidad de las mismas y que el fun- 
damento en el que se asientan sus peroratas es extremadamente frágil. Pero 
es que, en realidad, los sofistas ya no buscan la verdad. Aceptan que ni la 
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ética ni la política pueden permitirse juicios que vayan más allá de la doxa, 
la opinión. Ni la ética ni la política son ciencias —como lo es la matemá- 
tica o la geometría—, se basan no en verdades sino en opiniones que, como 
tales, no son demostrables. A lo único que uno puede aspirar es a conven- 
cer o persuadir de la utilidad de sustentarlas. Por eso, los sofistas son maes- 
tros en retórica, el arte de la persuasión, el que les sirve para conseguir la 
adhesión a aquellas ideas o leyes que juzgan más convenientes. La conocida 
afirmación de Protágoras: «El hombre es la medida de todas las cosas», da 
buena cuenta de ese relativismo propio de los sofistas. Ni los juicios mora- 
les ni las leyes son otra cosa que convenciones: convenciones útiles para 
gobernar o para convivir. Lo que es justo en una ciudad puede ser injusto 
en otra. No existe una esencia de la justicia ni de la virtud: la única esencia 
de la que dependen es la necesidad de conveniencia humana. 

No todos los sofistas son iguales ni se aferran al relativismo de la misma 
forma. Basta comparar las teorías de Protágoras o de Gorgias (en los diálo- 
gos platónicos del mismo nombre) con las de Trasímaco o Glaucón (en los 
dos primeros libros de La República platónica) para darse cuenta de que lo 
que en los dos primeros es un racionalismo relativista se vuelve escepticis- 
mo cínico en los dos últimos. Que los sofistas hayan pasado a la historia 
como los adalides de la argumentación engañosa y falaz es sólo consecuen- 
cia de la mala prensa que adquirieron por causa de la condena generalizada 
que de la sofística y de sus métodos basados en la retórica hace Platón. Pues 
a Platón le interesa señalar el contraste entre una concepción esencialista e 
intelectualista del bien y de la virtud, que atribuye a Sócrates, y la visión 
convencional y pragmática de la virtud, que atribuye a los sofistas. Así, la 
ética socrática podríamos decir que deriva de la máxima: «Conócete a ti 
mismo». A saber: sólo el que aprende a conocerse sabrá lo que es bueno 
para él. Si tenemos en cuenta que al referirse a uno mismo Sócrates no está 
pensando en el cuerpo sino en el alma, conocerse significará tratar de bus- 
car el bien del alma por encima del bien del cuerpo, un bien, por otra par- 
te, que no diferirá tanto de un individuo a otro, dado que las almas se pa- 
recen, en teoría, más unas a otras que los cuerpos. 

El bien o la virtud del alma lo encuentra cada cual en sí mismo, aplican- 
do el método de la mayéutica. Conocida es la anécdota que cuenta que 
Sócrates, hijo de una comadrona, trasladó a la filosofía la capacidad de 
ayudar a parir que ejercen las comadronas: a encontrar y conocer el bien 
que cada cual lleva dentro. En eso consiste aplicar la mayéutica. Segura- 
mente, no está tan lejos el tal método de la tesis de Protágoras según la cual 
«el hombre es la medida de todas las cosas», entendiendo por «el hombre» 
el genérico humano, no la singularidad de cada individuo, por lo que la 
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distancia entre Sócrates y algunos sofistas no es tanta como la que Platón 
quiso dar a entender. Tanto Sócrates como Protágoras destacan por un dis- 
curso anclado en la independencia. Y es precisamente esa independencia 
de criterio la que resulta políticamente impertinente, la que hace que el 
Estado ateniense acabe condenando a Sócrates a morir. 

La muerte de Sócrates culmina una forma de vida no sólo de reflexión 
y debate filosófico, sino testimonial y ejemplar. Sócrates teoriza poco sobre 
la ética, pero da ejemplo de ella. En los diálogos socráticos, más que decir- 
nos lo que es la virtud, nos dice lo que la virtud —con sus diversos nom- 
bres: la justicia, la moderación, el valor— no debe ser, refutando siempre y 
reiterativamente las opiniones de quienes participan en los diálogos. Sócra- 
tes aparece en todos ellos como el hombre íntegro que predica tanto con su 
vida como con una modestia intelectual que le impide incluso dejar escri- 
tos sus pensamientos. Las diatribas de Platón contra la escritura que se leen 
en el Fedro sin duda tienen en Sócrates el mejor argumento. 

A Platón le afecta mucho la muerte de su maestro Sócrates, que entien- 
de como una muestra clara de la indignidad real de la política. La muerte de 
Sócrates, que ocurre cuando Platón tiene treinta años (399 a.C.), unida a 
la decadencia imparable de la democracia ateniense, le llevan a desconfiar pau- 
latina pero irremediablemente de la política. Cuando nace Platón (427 a.C.), 
Pericles, que representa el período álgido de la democracia griega, ha muer- 
to, y la Guerra del Peloponeso ha acabado con la victoria de Esparta sobre 
Atenas (404 a.C.). A partir de entonces, la democracia degenera en manos 
de una serie de grupos oligárquicos que pasan a la historia con el nombre 
de los «treinta tiranos». La Carta VII de Platón, uno de sus últimos escri- 
tos, suele leerse como la expresión y el desahogo de una decepción ante la 
política acumulada durante años. A modo de documento biográfico, Pla- 
tón explica de qué forma ha ido desengañándose de la política y dejó de 
punzarle el aguijón que, en su juventud, había sentido: 


Así que yo, que al comienzo me encontraba lleno de Ímpetus para dedicarme 
a la política, al observar los acontecimientos y verlos todos zarandeados en 
todas direcciones por cualquier azar, acabé por sentir vértigos, y, aunque no 
desistí de examinar cómo alguna vez podría mejorar algo en tales asuntos y, en 
general, en todo el sistema de gobierno, sin embargo sí que desistí de aguardar 
una y otra vez un momento oportuno para actuar, concluyendo por conside- 
rar, respecto de todas las ciudades de ahora, que todas están mal gobernadas. 
Pues en lo que toca a sus leyes, en general se hallan irremediablemente mal, a 
no ser por una reforma extraordinaria en un momento de suerte. Me vi forza- 
do a reconocer que, para elogio de la recta filosofía, de ella depende el conse- 
guir una visión de todo lo justo, tanto en los asuntos políticos como en los 
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privados. Por tanto, no cesará en sus desdichas el género humano hasta que el 

linaje de los que son recta y verdaderamente filósofos llegue a los cargos públi- 

cos, o bien que el de los que tienen el poder en las ciudades, por algún especial 

favor divino, lleguen a filosofar de verdad. 
Hay en estas líneas finales y conocidísimas del texto platónico dos ideas 
que nos sirven para resumir su pensamiento moral y ponerlo en consonan- 
cia con lo que acabamos de decir de Sócrates. La primera de ellas es que 
sólo los verdaderamente filósofos —dice Platrón— deberían llegar a los car- 
gos públicos. No quería decir con ello que sólo a los filósofos les compete 
gobernar. «Filósofos» está tomado aquí en su sentido etimológico: «aman- 
res de la sabiduría». Son, por tanto, los que se empeñan en querer saber, en 
buscar la verdad, los que están en condiciones de ser excelentes, de ser los 
mejores y los que, en consecuencia, gobernarán mejor. No está muy lejos 
dicha idea de la recomendación socrática de buscar el bien a través del co- 
nocimiento de uno mismo. Una idea bellísimamente expuesta, por otra 
parte, en la metáfora de la caverna: sólo los que se atreven a salir de la ca- 
verna y contemplar la realidad a la luz del ideal, sólo los que no se conten- 
tan con las sombras de la realidad, que es lo único que ven los que viven 
encadenados al mundo de las apariencias, sólo ésos son los auténticos 
amantes del conocimiento y, por lo tanto, los poseedores de las virtudes 
aptas para el gobierno de la ciudad. Platón afianza, así, la tesis de que la 
virtud es conocimiento. Dicho de otra forma, sólo el sabio es totalmente 
virtuoso, pues basta conocer el bien para vivir conforme a él. Una visión 
intelectualista de la vida moral, sin duda falsa, pero central para el idealis- 
mo platónico. 

La segunda idea que merece ser subrayada, y que deriva de esta primera, 
es que el pensamiento moral platónico sigue siendo elitista y aristocrático. 
No de la manera en que lo era la sociedad homérica, que dignificaba y daba 
entrada en la virtud sólo al héroe. Ahora el virtuoso no es el héroe, sino el 
sabio. Pero no todos los hombres —y mucho menos las mujeres— podrán 
acceder a la condición de sabios. La Repríblica de Platón, que, justificada- 
mente o no, es la obra más representativa del pensamiento moral y político 
del filósofo, ofrece una visión «utópica» de la ciudad constituida por la di- 
visión estamental de sus miembros. Al igual que le ocurre al alma, que tie- 
ne tres partes —la vegetativa, la sensitiva y la racional—, la ciudad está 
formada por tres estamentos: los obreros, los guardianes y los filósofos. 
Cada estamento tiene las virtudes que le son propias porque ha de cumplir 
una función (un télos) distinto en cada caso. A los obreros les corresponde 
trabajar, a los guardianes defender la ciudad y a los filósofos gobernarla. La 
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educación y la formación del carácter de unos y otros deberán, pues, ser 
diferentes y concomitantes a la función que corresponde a cada estamento. 
El fin es tanto el bienestar común como el buen funcionamiento de la ciu- 
dad. Por eso es una utopía. Por eso y porque, como dice en un momento 
determinado Glaucón, seguramente dicha ciudad «sólo existe en nuestra 
exposición». Quizá sea así, le responderá Sócrates, pero «es la única en la 
que querría actuar el filósofo». Eso la hace utópica: un ideal que no está en 
ningún lugar pero que se concibe como lo mejor. 

La ética socrático-platónica reacciona, pues, frente al relativismo y con- 
vencionalismo de los sofistas con la teoría de las ideas. Muchos de los diá- 
logos platónicos giran en torno a preguntas como: ¿qué es la justicia?, ¿qué 
es la belleza?, ¿qué es la virtud? A diferencia de los sofistas, que remitían, 
para contestar, a lo que los hombres opinaban sobre tales ideas, Platón bus- 
ca la idea, la esencia de cada una de ellas, que es su realidad más propia, 
busca su verdad. En La Repríblica, el intento de refutar la tesis de Trasíma- 
co de que la justicia «representa el interés del más fuerte» lleva a Platón a 
diseñar la ciudad ideal y justa, que es la que necesita el hombre para ser 
virtuoso. De esta forma, rechaza tanto las tiranías reales, con cuyas mani- 
festaciones se encuentra todos los días, como las teorías que pueden acabar 
justificándolas. Y hay algo más a tener en cuenta: la complementariedad de 
ética y política. El ser humano, para los griegos, es un animal comunitario 
y social —lo veremos mejor en Aristóteles. La ética, en su caso, no es pen- 
sada desde el individuo, sino desde la colectividad. El ser humano es virtuo- 
so, tiene que serlo, porque vive en la polís y se debe a ella. Y sólo en el seno 
de una comunidad le es dado desarrollar esa excelencia que se concreta en 
la vida virtuosa. 


3. Aristóteles: la ética de la felicidad 


Hasta Aristóteles (384-322 a.C.) el discurso ético no adquiere la sistemati- 
cidad que dará pie al desarrollo de la filosofía moral occidental. Muchas de 
las ideas que utiliza Aristóteles estaban ya en los filósofos que le precedie- 
ron, pero es él quien las recoge, las ordena y las desarrolla para elaborar su 
concepción de la ética. La obra aristotélica se compone, en su mayor parte, 
de tratados dedicado cada uno de ellos a las distintas ramas en que se irá 
diversificando, y finalmente dividiendo, la filosofía: Física, Lógica, Ética, 
Política, Metafísica. Son casi todos ellos el compendio de las lecciones que 
daba en el Liceo y que fueron recopiladas más tarde. Concretamente, son 
tres los libros que hoy recogen el pensamiento ético de Aristóteles: Ética a 
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Nicómaco, Etica a Endemio y Magna Moralia (cuya recopilación fue mucho 
más tardía y cuya autenticidad es más dudosa). De los tres textos, el más 
canónico y citado es, sin duda, el primero: la Érica que Aristóteles dedica a 
su hijo Nicómaco. 

«El bien es aquello hacia lq que todas las cosas tienden», empieza la di- 
sertación aristotélica sobre la ética. Ya hemos dicho que hablar del bien de 
algo es hablar de su fin (+élos), aquello que cada cosa persigue. En el caso 
de los seres humanos, los fines o bienes que buscamos en esta vida se su- 
bordinan unos a otros (estudiamos para poder trabajar, trabajamos para 
tener independencia económica, crear una familia, tener hijos, etc.), y esos 
fines que se encadenan unos a otros tienen que acabar en un fin último en 
el que converjan todos los demás. Ahí Aristóteles nos da la primera sorpre- 
sa, a nosotros que venimos del individualismo moderno que transmite la 
idea de que cada individuo es un fin en sí mismo. Para Aristóteles no era 
así, porque partía de la concepción del hombre como ser social o político. 
Es decir, un ser que se completa en los demás, en la comunidad. Por eso, el 
fin último del hombre no puede ser otro que la política entendida como 
aquella actividad que no sólo incluye los fines de todas las ciencias, sino el 
bien de la ciudad, que es el mismo que el de todos los individuos. La ética, 
en Aristóteles, se confunde con la política y, de algún modo, está subordi- 
nada a ella. 

Volveremos sobre esta cuestión, central en el pensamiento aristotélico y 
reivindicada hoy por los críticos del pensamiento individualista liberal. 
Pero antes tenemos que desarrollar la idea de que el hombre tiene un bien 
o un fin, idea que, como decíamos, es el núcleo de la ética. Pues bien, ese 
fin o bien que busca el ser humano no es otro que la felicidad. En efecto, 
la felicidad es aquello hacia lo que todos los seres humanos tienden, por lo 
que ése y no otro debe ser el cometido de la ética: conducir al ser humano 


a la felicidad. 


3.1. La virtud y la felicidad 


Hemos dicho hace un rato que la ética es una disciplina prescriptiva, no 
descriptiva: que nos habla de lo que debería ser y no de lo que es, nos habla 
de valores y no de hechos. Muy de acuerdo con tal convicción, Aristóteles 
no puede contentarse con decir que la felicidad es el fin de la vida humana. 
Lo es, pero primero hay que averiguar en qué debe consistir la felicidad. 
Sólo así podremos dirigir la existencia humana hacia tal fin. Y ahí se da el 
salto de lo descriptivo hacia lo prescriptivo. Pues, en efecto, la felicidad es 


64 VICTORIA CAMPS 


lo que todos los hombres quieren, pero no está allí donde la mayoría sue- 
le buscarla: la felicidad no radica en la riqueza ni en los honores ni el éxi- 
to. La felicidad está, por el contrario, en la vida virtuosa. Es decir, si bien 
estamos de acuerdo sobre aquello que buscamos, no hay unanimidad so- 
bre el significado o el contenido que deba tener ese fin. No la hay porque 
el sentido de la felicidad no puede ser sino subjetivo, dependiente de las 
necesidades de cada uno: el pobre sitúa la felicidad en el dinero, el enfer- 
mo en la salud, a unos les atrae el honor y a otros el placer. Ante tal di- 
versidad de puntos de vista, la misión del filósofo que construye un dis- 
curso moral es precisamente ésta: tratar de ir más allá de las subjetividades 
y determinar dónde debe hallarse la felicidad y por qué. No basta decir: 
la felicidad es esto; hay que explicarlo. Y es lo que a continuación hará 
Aristóteles. 

No perdamos de vista la idea de que la ética de los griegos se articula en 
torno a la idea de virtud, la excelencia de la persona. Y que esa excelencia 
viene dada por la determinación del fin o de la función que tiene la vida 
humana. ¿Cuál es nuestra función en este mundo? ¿Qué hemos venido a 
hacer aquí? Sólo la respuesta a dichas cuestiones nos dará la clave de la vir- 
tud y, en consecuencia, de la felicidad. Pues bien, para contestar al interro- 
gante, Aristóteles repara en los tres géneros de vida que ya Platón había 
separado: la vida vegetativa (propia de las plantas); la vida sensitiva (propia 
de los animales), y la vida racional (propia del animal racional que es el 
hombre). ¿Qué esla felicidad? ¿Cuál es el fin del hombre? La pregunta vie- 
ne dada por la misma definición. A diferencia de las plantas y los animales, 
el hombre es un animal racional, un animal que tiene logos. Realizar y res- 
ponder a ese género de vida específicamente suya es su fin en este mundo. 
La vida virtuosa consistirá, pues, en desarrollar esa capacidad racional que 
radica en el alma y establece «la regla» del comportamiento. No es que Aris- 
tóteles proponga prescindir de la actividad sensitiva o desiderativa, de los de- 
seos O las emociones. Una ética como la griega, dirigida a la formación del 
carácter, lo que busca no es eliminar los deseos, sino más bien encauzarlos 
hacia ese fin que es la virtud o la felicidad, esto es, tratar de conseguir que los 
deseos y la sensibilidad de cada uno no obstaculicen ni entorpezcan el cami- 
no hacia la vida feliz. En eso consiste vivir de acuerdo con la razón. Si procu- 
rarse el placer y rehuir el dolor son finalmente la regla de nuestra vida, vivir 
de acuerdo con la razón habrá de consistir en aprender a discernir entre el 
placer que es bueno procurarse y el dolor que debe evitarse. 

Pero ese aprendizaje del discernimiento no es estrictamente intelectual. 
Aristóteles rechaza la tesis platónica de que la virtud es conocimiento, tesis 
que, a su vez y como hemos visto, descansa en la teoría de las ideas y en un 
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intelectualismo a ultranza. No, dirá Aristóteles, las ideas no son el punto 
de partida del conocimiento moral: no sabemos qué es el bien porque co- 
nozcamos la definición ideal del bien, como no sabemos qué es la salud a 
partir de una definición teórica y general de la vida sana. El médico tiene 
que curar al enfermo, para lo cual le sirven poco los ideales sobre la salud. 
De igual modo, aprendemos a ser buenas personas, virtuosas, en la prácti- 
ca, enfrentándonos con situaciones difíciles y procurando elegir bien y to- 
mar la decisión más correcta o la menos equivocada. Decisión, por otra 
parte, que no será siempre la misma ni para todos. Las situaciones huma- 
nas son difícilmente equiparables unas a otras, y generalizar en materia de 
comportamiento humano siempre es una simplificación burda. Por eso es 
erróneo hacer descansar la virtud en un saber puramente teórico. La virtud 
es una actividad práctica consistente en saber escoger el término medio, un 
término medio peculiar en cada caso y para cada persona, que escapa, pues, 
a las definiciones generales. Lo veremos a continuación. 


3.2. La virtud y el término medio 


Por poco que uno conozca la ética aristotélica, conoce su clásica definición 
de la virtud como término medio. La idea de medida y moderación no se 
la inventa Aristóteles. Se trata de una idea arraigada en el pensamiento 
griego y que remite a la doctrina de los Siete Sabios concretada en máximas 
como: «de nada demasiado», «la medida es lo mejor», «domina el placer», 
y seguramente está vinculada también al desarrollo y a la práctica de la me- 
dicina. El padre de Aristóteles era médico, circunstancia que sin duda le 
influyó en la elaboración de su filosofía, como lo muestran, entre otras co- 
sas, las repetidas alusiones a ejemplos provenientes de la práctica médica. 
Si hemos dicho que la vida feliz es una vida «reglada» por la razón y no 
abandonada al desorden de deseos y pasiones, esa regla tiene que ver con la 
moderación porque las cosas se destruyen (se «desvirtúan» o dejan de ser 
ellas mismas) tanto por exceso como por defecto. Le ocurre al régimen po- 
lítico más aceptable, que es la democracia, cuyo exceso es la demagogia o 
el populismo y cuyo defecto es la tiranía. Y también le ocurre al comporta- 
miento humano, que deja de ser lo que debe ser cuando los excesos o las 
omisiones lo hacen inadecuado. Los nombres de las virtudes refieren, así, a 
todas aquellas cualidades o maneras de ser propias de la buena conducta o 
la conducta adecuada para ser feliz. 

Aristóteles nos ha dejado distintas listas de virtudes, no siempre coinci- 
dentes, en los textos de ética a que antes me he referido. Quizá para enten- 
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der el significado de la idea de virtud nos convenga, sobre todo, fijarnos en 
las cuatro virtudes que, luego, en su interpretación cristiana, fueron deno- 
minadas, por su importancia, «las virtudes cardinales», y que son: la pru- 
dencia, la justicia, la fortaleza y la templanza. Salvo la justicia, que el mis- 
mo Aristóteles reconoce que es difícil definirla como el término medio 
entre un exceso y un defecto, las demás virtudes constituyen, en efecto, el 
término medio entre dos extremos y, en el caso de la prudencia, el término 
medio propiamente dicho, o sea, la regla del término medio. Efectivamen- 
te, la fortaleza o el valor es la virtud derivada del valor guerrero de los poe- 
mas homéricos, y Aristóteles la entiende como el término medio entre la 
temeridad y la cobardía. En cuanto a la templanza, es el nombre de la mo- 
deración misma, el término medio entre la intemperancia y la insensibili- 
dad frente al placer. Por lo que hace a la prudencia, es una virtud tan cen- 
tral y básica para el conjunto de la ética aristotélica que merece un párrafo 
aparte. 

Las virtudes aristotélicas se clasifican en dos grandes tipos: virtudes éti- 
cas y virtudes dianoéticas. La clasificación es consecuencia del rechazo de 
su autor de una concepción puramente intelectual de la virtud, así como 
de la convicción de que la vida virtuosa, propia de la existencia humana, 
no consiste en una actividad exclusivamente racional, sino también sensi- 
tiva, que tiene que ver —diríamos hoy— con las emociones y no sólo con 
la razón. Así, las virtudes éticas se originan mayormente por la costumbre, 
por los hábitos, y son las que más directamente contribuyen a formar el 
carácter de la persona. Ser virtuoso no consiste en realizar de vezen cuando 
un acto virtuoso, sino en serlo, durante toda la vida. Así, podemos decir 
que es valiente o que es justo el que está habituado a serlo, el que está dis- 
puesto a actuar con valentía o con justicia siempre que la vida se lo pide, 
porque ha conseguido forjarse un carácter valiente, justo o moderado. Par- 
timos, así, del supuesto de que las virtudes no son «naturales», esto es, no 
las tenemos «por naturaleza», sino que se adquieren por costumbre. La éti- 
ca, dicho de otra forma, no trata de lo que es irremediablemente como es 
y no puede cambiar, sino «de lo que puede ser de otra manera». La virtud 
radica en la capacidad de adquirir buenas o malas costumbres que acabarán 
moldeando y conformando nuestro carácter. 

Pero vayamos a la virtud de la prudencia (la phrónesis). A diferencia de 
las anteriores —que son virtudes éticas—, la prudencia es una de las virtu- 
des dianoéticas o intelectuales (junto con la sabiduría o la contemplación). 
Las virtudes dianoéticas no se adquieren por la costumbre, como ocurría 
con las virtudes éticas, sino por la enseñanza. Ahora bien, una enseñanza, 
en este caso, no exclusivamente teorética, sino derivada también de la ex- 
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periencia. El hombre prudente —el phrónimós— es el heredero del rey fi- 
lósofo que buscaba Platón, si bien en este caso su saber no es sólo el saber 
de las ideas: el prudente es aquel que sabe juzgar rectamente, tomar la de- 
cisión justa, aprovechar el momento oportuno (el karros), hacer lo que 
conviene en cada caso. Dicho.de otra forma: el que a fuerza de intentar ser 
virtuoso acaba siéndolo. No existe una definición general que permita 
identificar al prudente: existen casos, ejemplos de hombres prudentes, 
como lo fue, por encima de todos, Pericles. Es prudente el buen político, como 
lo es el buen juez o el buen médico, el que sabe aplicar adecuada y justa- 
mente los conocimientos propios de su actividad 

También la actuación prudente (el phronein) está relacionada con la 
práctica médica y los principios que la orientan, recogidos por la literatura 
hipocrática, pues consiste en pensar sanamente y no patológicamente. Se- 
gún como se entienda, pensar sanamente equivale a pensar «normalmen- 
te», pensar lo correcto o lo que hay que pensar. En este sentido, Aristóteles 
ha sido acusado de conservadurismo y de complacencia con el statu quo, 
un defensor del pensamiento normal, de lo que equivaldría a lo hoy llama- 
do «políticamente correcto». Sea como sea, la prudencia constituye la sín- 
tesis de todas las virtudes, pues.consiste en esa «regla» que manda buscar la 
medida y el término medio, y que se encuentra personificada en el hombre 
prudente. Hasta el punto de que la definición general de virtud que nos da 
Aristóteles en la Etica a Nicómaco no puede evitar la referencia al ejemplo 
del prudente: «La virtud es un modo de ser selectivo, siendo un término 
medio relativo a nosotros, determinado por la razón y por aquello por lo 
que decidiría el hombre prudente» (1107a). 

La definición suena complicada, pero no lo es. En ella están todos los 
rasgos que, según venimos viendo, caracterizan a la virtud aristotélica: 1) 
«un modo de ser selectivo» porque la elección del término depende de las 
situaciones que nunca son iguales (la mejor dieta no es la misma para el 
atleta que para el que no lo es); 2) «término medio relativo a nosotros» 
(porque es a cada uno a quien corresponde determinar dónde está para él 
y en su caso el término medio); 3) «determinado por la razón», que actúa 
sobre el deseo y rectifica los excesos o defectos derivados del mismo; 4) «y 
por aquello que decidiría el hombre prudente», como referencia última 
que nos permite determinar o identificar la conducta virtuosa. 

En un hermoso libro sobre La prudencia en Aristóteles, el filósofo Pierre 
Aubenque (1999) explica cómo la ética centrada en la prudencia es una 
ética consciente de la contingencia y el azar que embargan irremediable- 
mente la existencia humana. A diferencia de los dioses que conocen y do- 
minan el destino y viven en un mundo de necesidad y perfección, los hu- 
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manos desconocen el orden perfecto y no tienen más remedio que arriesgar 
elecciones y cargar con sus consecuencias. Los dioses no se equivocan, sólo 
pueden hacer el bien, están más allá de la virtud: por eso ni firman contra- 
tos ni necesitan tener amigos (luego hablaremos de ello). Pero la vida hu- 
mana no es así. Por eso necesitamos la ética: porque tenemos que elegir 
aquello que puede ser de varias maneras porque depende de nosotros”. La 
ética sustituye a eso que luego se llamará la «providencia» divina, una facul- 
tad que no les ha sido dada a los humanos. La prudencia nos habla, en de- 
finitiva, de una ética trágica, que carece de garantías y de respuestas prefa- 
bricadas, una ética situacional que, de algún modo, hace de Aristóteles un 
sartreano avant la lettre, pues recuerda la frase lapidaria del filósofo existen- 
cialista: «estamos condenados a ser libres». 


3.3. La justicia y la amistad 


Aunque, desde la perspectiva del intelecto, la virtud por antonomasia es la 
prudencia, desde la perspectiva de las costumbres o del éthos, la virtud cen- 
tral es la justicia. En la Ética a Nicómaco, Aristóteles cita un verso de Teog- 
nis que dice: «en la justicia están comprendidas todas las virtudes». La jus- 
ticia es, en efecto, la virtud perfecta, y su perfección radica en la capacidad 
de ordenar armónicamente la convivencia humana: la justicia iguala las co- 
sas que son desiguales. La armonía humana tiene un paralelo en la armonía 
cósmica, la justicia civil se corresponde con la justicia natural. El debate 
sobre las dos justicias se extiende desde Platón y los sofistas hasta la moder- 
nidad. Aristóteles distingue asimismo entre una justicia «legal», que es la de 
las leyes, y una justicia «natural», «que tiene en todas partes la misma fuer- 
za y no está sujeta al parecer humano». La justicia natural es una especie de 
precedente de la ley natural que ya defenderán los estoicos y, más tarde, los 
iusnaturalistas. Las dos acepciones de justicia le sirven además a Aristóteles 
para terciar en la discusión entre los sofistas, que reducían la justicia a la 
convención (nomos), y la concepción socrático-platónica de la justicia 
como algo con una naturaleza propia, independiente de las contingencias 
y opiniones humanas. También aquí aplica, de algún modo, la teoría del 
término medio: la justicia no se identifica con la ley positiva, pero tampo- 
co tiene una esencia inmutable y fundamental. Hoy diríamos que Aristó- 
teles es un ferviente partidario de las «terceras vías». 

Pero lo importante para el desarrollo de la ética es que, a diferencia de 
los héroes homéricos, que tenían como virtud básica la nobleza, ahora la 
virtud por excelencia es la justicia, lo que significa un paso fundamental 
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para el pensamiento ético: en él se ha introducido el valor de la igualdad. 
Una igualdad, sin embargo, que aún dista mucho de ser la igualdad de to- 
dos ante la ley. Muchos quedan fuera aún del alcance de las virtudes y, por 
lo tanto, de la justicia, en la época de Aristóteles: quedan fuera de la justi- 
cia, y de la posibilidad de adquirir cualquier virtud los esclavos, que apenas 
son humanos, y quedan asimismo fuera de las virtudes canónicas, que son 
las masculinas, las mujeres, que tendrán que adquirir las virtudes propias 
de su función que es la de ser madres de familia. Incluso los trabajadores 
que se dedican al trabajo agrícola o a trabajos manuales carecen de tiempo 
y capacidad para dedicarse a la vida política, que es propia de los hombres 
libres, la actividad más noble y exclusiva del hombre libre. Es para esa for- 
ma de vida para la que se piensan las virtudes intelectuales y morales. La 
sociedad que da nacimiento a la democracia es, por tanto, una sociedad 
muy desigual, con una mayoría de excluidos a los que no les es dado parti- 
cipar en la vida de «los mejores». Estamos en una ética todavía muy aristo- 
crática, aunque lo sea menos que la ética heroica fundada exclusivamente 
en la nobleza de sangre. Ahora se reconoce otra nobleza, la del espíritu, 
pese a lo cual la posibilidad de cultivar el espíritu aún no es accesible a to- 
dos, sólo unos cuantos están en condiciones de dedicarse a ello. 

No obstante, la novedad propiamente aristotélica no radica tanto en su 
concepción de la justicia como en la vinculación que, en la ética, tiene la 
justicia con la amistad. Hoy nos parece extraño encontrar que un texto de 
ética dedique un capítulo entero a la amistad, como lo hace la Etica a Ni- 
cómaco, y que incluya la amistad en e catálogo de las virtudes, como la en- 
tiende Aristóteles, «pues la amistad es una virtud o algo acompañado de 
virtud y, además, es lo más necesario para la vida». Para entender la función 
de la amistad en la teoría ética, hay que volver a recordar la definición aris- 
totélica del hombre como «animal político». Pues, en efecto, si el subsuelo, 
el espacio natural del ser humano es la comunidad, si el individuo no es 
concebible sino en su relación con los otros, la amistad acabará siendo no 
sólo un valor fundamental, sino —como dice literalmente Aristóteles— 
más importante que la justicia. Es éste el punto en el que quiero incidir por 
encima de todo. Pues hay en la intuición de que la amistad es más valiosa 
que la justicia una verdad indiscutible que sólo se ve empañada por lo que 
acabamos de ver: por la concepción aristocrática que tiene Aristóteles de la 
igualdad de los humanos. 

Si el hombre es un animal político, por naturaleza tenderá a relacionar- 
se con sus semejantes. La semejanza, por su parte, es el supuesto de la rela- 
ción de amistad, incluso en nuestro tiempo: ¿qué buscamos en los amigos 
más que una serie de afinidades con nosotros mismos, en las que podamos 
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reconocernos y sentirnos reconfortados? Ahora bien, la semejanza que 
Aristóteles destaca es una semejanza altamente selectiva. Los hombres no 
son todos iguales, ya lo hemos visto, por lo que esa desigualdad o falta de 
semejanza provoca distintas formas de amistad, de las cuales sólo una es 
auténtica: la «amistad primera». Tenemos, en primer lugar, la amistad que 
tiene su móvil en la utilidad o el interés, la amistad interesada, de la cual 
hay ejemplos constantes en la realidad, y especialmente en una realidad 
que subraya la superioridad de unos frente a los demás. Otra forma de 
amistad es la que busca el placer, que, para nuestro filósofo, no es muy dis- 
tinta de la anterior. Más allá de ambas formas, la «amistad completa» (la 
philía) es la que está motivada por el bien, la única que puede calificarse 
como «moral». Las dos primeras formas de amistad tienden a disolverse 
fácilmente porque son fruto del exceso, que hemos visto que siempre es 
malo. La amistad basada en el bien o en la virtud, en cambio, es duradera 
y no envilece a quien la practica. Esa amistad, que tiene como rasgos carac- 
terísticos la reciprocidad, la intimidad, el sentimiento desinteresado y el 
deseo de comunión, sólo puede darse entre iguales y entre hombres bue- 
nos, ya que sólo los iguales pueden llegar a ser auténticos amigos. «No son, 
pues, las personas lo que se ama, sino solamente las cualidades», exclamará 
con reticencia Pascal pensando en Aristóteles. 

No sólo eso: ni el eros (deseo) ni el agape (don) se encuentran en la amis- 
tad verdadera, pues ésta debe ser una amistad activa, que busca amar más 
que ser amado. La felicidad, el fin de la vida virtuosa, se encuentra en la 
«autarquía», una especie de autosuficiencia que, aunque nunca puede ser 
total y completa tratándose de humanos, sí es posible acercarse a ella. La 
autosuficiencia es un ideal muy propio del hombre libre griego que no sólo 
busca poder prescindir de cuanto no depende de uno mismo y es, por tan- 
to, incontrolable (como lo es el azar o la mala suerte), sino que se siente 
orgulloso de ser un dechado de virtudes. Ese orgullo, autoestima o amor de 
sí está representado por otra de las virtudes éticas: la magnanimidad (la 
grandeza de alma), que consiste en el aprecio de sí mismo que debe sentir 
el hombre que vive de acuerdo con la virtud. La humildad y la modestia no 
son, en absoluto, valores para la ética griega. Y por eso la amistad es nece- 
saria. Porque si sólo es auténtica la amistad con el semejante, esto es, la 
amistad del hombre bueno con el hombre bueno, la amistad permitirá el 
reconocimiento de uno mismo en el otro, estimarse a sí mismo por la vía 
de estimar al otro. Como dice Aubenque, si Dios es feliz contemplándose 
a sí mismo, al hombre sólo le es dado contemplarse a sí mismo a través del 
otro, en el espejo del amigo que es semejante a él. La amistad acaba siendo, 
así, un «mal menor», o una necesidad que viene a sustituir a la autarquía 
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divina, de la misma forma que el pensamiento discursivo es un sucedáneo 
de la contemplación divina y la virtud lo es de una sabiduría que sobrepasa 
las capacidades humanas. 

La amistad aristotélica no es, como decía, ni el agape ni el eros que tanto 
juego le dieron a Platón. Es, sobre todo, intimidad, comunidad, porque el 
contexto en el que se da es el de la política. De ahí su necesidad y su valor 
por encima de la justicia. La estabilidad de cualquier régimen político no 
puede depender sólo de la justicia, pues ya hemos visto que esa justicia na- 
tural, que no es la real, no nos pertenece, sólo se da en las utopías. Además, 
los regímenes políticos aceptables se basan en relaciones de desigualdad (la 
monarquía) o de interés y utilidad (la democracia). El régimen más inacep- 
table, que es la tiranía, establece una relación de desigualdad extrema en la 
que ni la justicia ni la amistad tienen cabida. Desde tal perspectiva, no es 
raro que Aristóteles pensara que lo único que de verdad podía mantener 
unidos a los ciudadanos de la polis, más que la justicia, era la amistad au- 
téntica. 


3.4. De la ética a la política 


Hemos visto que, en el trasfondo de la ética de las virtudes, se encuentra la 
definición del hombre como animal político. Seguramente es ésa una con- 
dición de la que no puede librarse ninguna teoría ética, aunque no todas la 
hagan explícita: la necesidad de partir de una definición del ser humano. Si 
toda teoría ética precisa una definición de ser humano o de persona, más 
aún una ética de las virtudes que consiste en la caracterización de la «exce- 
lencia» de la persona: ¿cómo señalar qué cualidades debe tener el individuo 
excelente si no sabemos cuál es su fin o su destino en esta vida? Al definir 
al hombre como «animal político» e indicar, al mismo tiempo, que el fin 
de la acción humana es la felicidad, Aristóteles está diciendo que la felici- 
dad que hay que buscar no es tanto la del individuo como la de la comu- 
nidad. De entrada, pues, en el aristotelismo, ética y política convergen. Ya 
lo hemos visto antes, cuando, al principio de la Etica a Nicómaco, Aristóte- 
les indica que la ciencia que debe ocuparse del fin último de la vida huma- 
na es la política, pues «el todo es mejor que las partes», merece más aten- 
ción la vida colectiva que la individual. 

Hoy nos extraña e incluso nos parece equivocada tal afirmación. Des- 
pués de la modernidad, el valor máximo lo tiene el individuo y no la co- 
munidad o la sociedad. De tal principio nacen los derechos humanos, 
como el intento de defender al individuo frente a los desmanes, desafueros 
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y dominaciones políticas, sociales, sectoriales o grupales. Ahora bien, aun- 
que el liberalismo moderno signifique un progreso hacia las libertades in- 
dividuales, también es cierto que uno de los defectos de las democracias 
liberales radica en la excesiva atomización de los individuos, en la dificul- 
tad de conseguir cohesión social e incluso entusiasmo en torno a un pro- 
yecto político común y compartido. En el intento de subsanar tal defecto, 
las miradas se dirigen de nuevo a Aristóteles y a la concepción política y 
social del ser humano. Surge, así, un neoaristotelismo que se plasma en 
ciertas corrientes filosóficas contemporáneas, como el comunitarismo o in- 
cluso el republicanismo, críticas ambas a un liberalismo que ha ido demasia- 
do lejos y ha perdido, quizá irremisiblemente, la dimensión comunitaria de 
la persona sin la cual ni la democracia ni la ética pueden prosperar. 

Además de llamar la atención sobre esa dimensión política del ser hu- 
mano que sin duda tiene la ética aristotélica y, en general, cualquier ética 
de las virtudes, hay otro aspecto por el que Aristóteles vincula la ética a la 
política, que conviene asimismo subrayar. El último capítulo del libro X, 
que es el que cierra la Etica a Nicómaco, ha sido titulado: «Necesidad de la 
práctica de la virtud. Transición de la ética a la política». En más de una 
ocasión en dicha Etica Aristóteles ha expresado una inquietud en la que 
ahora vuelve a insistir: 


Por consiguiente, si hemos discutido ya suficientemente en términos generales 
sobre estas materias, y sobre las virtudes, y también sobre la amistad y el pla- 
cer, ¿hemos de creer que concluimos lo que nos habíamos propuesto, o, como 
suele decirse, en las cosas prácticas el ÁÍn no radica en contemplar y conocer 
todas las cosas, sino, más bien, en realizarlas? (1 179a). 


La distancia entre la teoría y la práctica es una obsesión constante y reite- 
rada en la ética aristotélica. Una obsesión comprensible puesto que la ética 
es, sobre todo, una práctica, que necesita, efectivamente, una teoría que la 
fundamente y justifique pero a la que no puede ni debe quedar reducida. 
Me he referido más arriba a la corrección que hace Aristóteles de la tesis 
platónica según la cual «la virtud es conocimiento», que quiere decir que 
basta conocer la virtud para ser virtuoso. Aristóteles sabe que eso no es cier- 
to, y no pretende ocultarlo. Para mostrar que la realidad no es así, echa 
mano de una explicación que será recogida luego por muchos otros filóso- 
fos y, sobre todo, por el cristianismo: la debilidad de la voluntad. El acto 
ético es siempre un acto voluntario, y la voluntad es una facultad distinta 
del conocimiento, al que, en muchas ocasiones, no secunda: vemos dónde 
está el bien, pero nos inclinamos hacia el mal, pues la voluntad es débil (o 
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«la carne es flaca», en la versión paulina). El libro II de la Etica a Nicóma- 
co desarrolla y explica ampliamente dicha cuestión. Al final del libro X, al 
que ahora me refiero, vuelve a recoger el problema para poner de manifies- 
to la necesidad de la política o, quizá mejor, de la ley, a fin de conseguir que 
los imperativos éticos se cumplan. Dado que los razonamientos solos no 
bastan para hacernos buenas personas, dado que la misma educación no 
consigue los frutos deseados, no hay más remedio que hacer uso de la coac- 
ción. Acostumbrarse a vivir virruosamente supone un esfuerzo: «La vida 
moderada y dura no le resulta agradable al vulgo, y principalmente a los 
jóvenes. Por esta razón, la educación y las costumbres de los jóvenes deben 
ser reguladas por las leyes, pues cuando son habituales no se hacen peno- 
sas». La ley tiene más fuerza obligatoria que la autoridad paterna, por eso 
no es prescindible, sino inevitable acudir a su fuerza coactiva. Tras la ética, 
pues, se impone adentrarse en la política. Aristóteles lo hará siguiendo con 
su método inductivo, que prefiere ir de los hechos a las teorías o a las ideas 
y no de éstas a los hechos. Empezará recopilando las constituciones de las 
ciudades griegas, para poder compararlas y decidir, a partir de tales datos, 
qué ciudades están mejor o peor gobernadas y qué forma de gobierno es 
mejor. De esta forma se propone completar la teoría de la ciudadanía que, 
de hecho, subyace a la ética de las virtudes. 


4. La ética en las escuelas helenísticas 


No sería justo acabar la exposición de la ética de los antiguos con la ética 
aristotélica. En los siglos IV y 111 a.C., aparecen en Grecia unas escuelas que, 
si bien no hacen una contribución a la filosofía moral tan sólida y extensa 
como la que hace Aristóteles, sí consiguen expresar una serie de ideas que 
luego no han dejado de estar presentes en el discurso moral posterior, y que 
tuvieron y siguen teniendo una fuerza revulsiva importante con respecto a 
la forma de pensar más canónica y establecida. Los cínicos, los estoicos y 
los epicúreos transmiten un mensaje moral más perdurable y universal, en 
algunos casos, que el de los filósofos que han pasado a la historia como los 
clásicos por antonomasia del pensamiento antiguo. 

Los cínicos son los primeros en aparecer. Desarrollan un pensamiento 
—o más bien una conducta— radicalmente contracultural, opuesto a lo 
establecido, provocativo, anárquico o autárquico al extremo. Conocidas 
son las anécdotas de Diógenes el cínico que buscaba desesperadamente a 
un hombre con una linterna y que vivía en un tonel para poner de mani- 
fiesto su desprecio absoluto de las convenciones sociales. Diógenes defen- 
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día a los esclavos por considerar que la libertad está en el alma. Algo que 
luego repetirán con más contundencia los estoicos. Antístenes, otro cínico, 
discípulo de Gorgias y de Sócrates, hablaba con una cierta deferencia y res- 
peto de las mujeres, algo insólito en su tiempo. La virtud —dicen los cíni- 
cos— basta para ser feliz, y la virtud total no es otra cosa que la total inde- 
pendencia con respecto a la sociedad: vivir de acuerdo con la naturaleza, 
como luego explicarán también con profusión los estoicos. Diógenes «te- 
nía por cosa pueril la nobleza, la gloria mundana y demás cosas así, dicien- 
do son adornos de la malicia». Consideraba «que no es mal alguno tomar 
cosas de los templos, comer de todos los animales, aun carne humana, 
como constaba por costumbre de otras naciones, pues en la realidad todas 
las cosas están unas en otras, y entre sí se participan» (Diógenes Laercio, 
6,41). No tienen los cínicos una teoría física que fundamente su concep- 
ción de lo natural frente a lo convencional, su filosofía carece de una base 
teorética mínimamente coherente y firme, pero, aun sin ella, mantienen la 
convicción de que es la naturaleza lo que constituye la libertad o la autar- 
quía, que es el objetivo de la vida moral. 

Si el cinismo cuenta con unos pocos adeptos que se enorgullecen bási- 
camente de sus extravagancias y desafueros, los estoicos constituyen real- 
mente una escuela filosófica muy prolongada en el tiempo, pues cubre des- 
de el siglo 111 a.C. hasta el siglo 11 d.C., y no se reduce al territorio griego 
sino que se extiende a Roma. Frente a los cínicos, los estoicos (cuya prime- 
ra escuela fue la Stoá Poikílé, el «Pórtico de las Pinturas») desarrollan un 
pensamiento mucho más completo y sistemático, en el que la lógica, la fí- 
sica y la ética se interrelacionan y complementan. No hay aquí espacio para 
explicar con rigor dicha filosofía, que, por otra parte, no es tan homogénea 
como la idea de escuela quiere dar a entender. Baste decir, para hacernos 
una idea de sus objetivos, que toda ella se basa en la idea de que existe un 
cosmos donde se integran todos los seres y que está sometido a una ley de 
la naturaleza que rige tanto en la naturaleza física como en la conducta hu- 
mana. La función de la filosofía o el objetivo del sabio será llegar a conocer 
esa ley con el fin de adaptarse a ella y reconocerla como inevitable. Aceptar 
voluntariamente lo que no puede ser de otra manera, cooperar con el cos- 
mos, es el objetivo del sabio. Se trata de una filosofía determinista y mate- 
rialista, en la que la libertad o autarquía no será otra cosa que el conoci- 
miento de la necesidad (como más tarde defenderán asimismo Spinoza, 
Hegel, Marx e incluso Nietzsche). En coherencia con lo dicho, la inmorta- 
lidad es una idea absurda, puesto que la muerte no puede ser nada más que 
la reintegración en la materia o en el orden natural de las cosas. El mal es 
aquello que pretende eludir ese orden natural inevitable. De ahí que los 
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estoicos prediquen la ataraxia como forma de vivir, que no es otra cosa que 
la aceptación de lo que no se puede evitar ni depende de nosotros: el infor- 
tunio, el sufrimiento, la muerte. Será virtuoso el que consiga tal ataraxia, 
que es la despreocupación, el verse liberado de cualquier perturbación, la 
tranquilidad interna. Zenón, que fue uno de los primeros estoicos y funda- 
dor de la Stoa, decía que lo importante es convencerse de que las cosas son 
«indiferentes» (adiáphora), es decir, no deben preocuparnos. Una cosa son 
los hechos brutos y otra el sentido que queremos darles: pensar que el di- 
nero es bueno produce una pasión que es la avaricia. El error está en el 
«mal juicio», en la representación que nos hacemos de la realidad, en poner 
nuestro afán sólo en el dinero y considerarlo el mayor bien. 

La misma doctrina es desarrollada en la época álgida del estoicismo, que 
es la que representan Epicteto (h. 50-138), en Grecia, y Séneca (h. 4-65) y 
Marco Aurelio (121-180), en Roma. Epicteto era esclavo, luego liberado, Mar- 
co Aurelio fue emperador y Séneca siempre estuvo cerca del poder. Es la 
mejor prueba de que el estoicismo había llegado a una concepción cósmica 
—no aristocrática— de la igualdad: todos los hombres son iguales en la 
medida en que todos son parte del mismo cosmos y están sometidos a 
la misma ley natural. Da lo mismo el esclavo que el señor, lo importante es 
saberse y sentirse libre. Esclavitud y libertad no se contradicen pues «no 
hay esclavitud más vergonzosa que la voluntaria», afirma Epicteto. Ducunt 
volentem fata, nolentem trahunt («el destino dirige a quien lo consiente, 
traiciona a quien lo rechaza»), escribe Séneca. Congraciarse con la realidad 
es lo que ha venido a entenderse como la resignación estoica, la única for- 
ma de hacer frente a la adversidad que está en nuestras manos y que puede 
transformar la inquietud y el dolor en paz interior. La única arma que te- 
nemos para ello es el pensamiento, lo único que nos hace libres. No es una 
solución óptima del dolor y el mal inevitables, pero es la solución de los 
filósofos que más directamente se han enfrentado a la realidad del mal sin 
tratar de eludirla con parches calientes ni con consuelos trascendentes. 
Dado que la adversidad y la mala suerte son reales, ¿qué hacer para que nos 
afecten lo menos posible?, ¿cómo adaptarnos a tal realidad con sabiduría? 
Que más de un estoico pusiera fin a su vida con el suicidio, como fue el 
caso de Séneca, es una consecuencia más que coherente de esa concepción 
de la libertad frente a lo que no depende de nosotros, frente a la muerte. 

Finalmente, Epicuro (341-270 a.C.). Nace en Samos y su vida discurre 
en parte en Atenas y en otras ciudades jónicas. Frecuenta la Academia aun- 
que no llega a conocer a Aristóteles. Con él podemos decir que toma cuer- 
po una concepción del bien y de la conducta óptima que se aleja ya mucho 
de la visión política del ser humano propia de Aristóteles y que preconiza 
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la afirmación del individuo y de su conciencia como núcleo de la moral, 
algo que desarrollará el cristianismo y se consolidará con las filosofías mo- 
dernas. 

Epicuro concibió la filosofía como una forma de vida, que, si bien con- 
taba con un importante bagaje teórico, no se reducía a él. El epicureísmo, 
más que un sistema filosófico, es una manera de vivir, algo más cercano a 
una religión. La Carta a Meneceo, uno de los escritos completos que se con- 
servan del filósofo, es una síntesis de los principios y convicciones que ar- 
ticulan esa manera de vivir y de acercarse a la felicidad que sigue siendo el 
objetivo de la filosofía. En síntesis, el pensamiento de Epicuro se articula 
en torno a tres ideas fundamentales. 

1. Tanto la ciencia física como la lógica, es decir, el conocimiento teo- 
rético, son interesantes sólo en la medida en que son útiles y eficaces para 
conseguir la felicidad. Con respecto a la lógica, que versa sobre los cánones 
del conocimiento y los criterios de verdad, Epicuro piensa algo muy simi- 
lar a lo que también afirmaban los cínicos y los estoicos: el criterio básico 
del conocimiento es la sensación, que siempre es verdadera, y el error se 
origina en el juicio que «imagina» o se representa ideas que carecen de fun- 
damento real. Así, los dioses son sólo imágenes de unos seres felices e in- 
mortales cuya realidad no podemos verificar. «Los criterios de verdad son 
los sentidos, las presunciones y las pasiones» (ibíd., 10, 31), es decir, lo que 
nos entra por los sentidos, lo que podemos presumir que ocurrirá gracias a 
la memoria, y lo que nos produce placer o dolor. 

Por lo que hace a la física, Epicuro —como Demócrito— es un mate- 
rialista. Entiende el cosmos como un compuesto de átomos que se mueven 
mecánicamente, lo cual hace superfluo el recurso a cualquier tipo de inter- 
vención divina como motor del mundo. También las almas son compues- 
tos de átomos. La utilidad y el interés de la física, pues, consisten en que 
nos ayude a superar el miedo a la muerte, una de las causas mayores de in- 
felicidad. La muerte no debe preocuparnos porque, mientras vivimos, no 
estamos muertos, y cuando morimos, ya no somos, es el célebre argumen- 
to con que Epicuro pretende rebatir el temor a la muerte. Ni la muerte ni 
los dioses, que son imaginaciones nuestras, deben preocuparnos. Esta fina- 
lidad práctica de la física aparecerá también muy clara en el De rerium na- 
tura de Lucrecio. 

2. La felicidad consiste en el placer que, fundamentalmente, es ausen- 
cia de dolor. Epicuro es un filósofo hedonista, que basa su ética en torno a 
la identificación de felicidad y placer, como no podía ser de otra forma en 
un filósofo materialista y que pone el origen del conocimiento (incluido el 
conocimiento moral) en las sensaciones. Ahora bien, ese placer que hay 
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que procurarse para ser feliz es un placer selectivo, que consiste en la apa- 
ehéia o en la serenidad de ánimo, el intento de evitar toda inquietud. Lo 
primero que hay que disolver son los miedos ilusorios, como ya hemos vis- 
to: ni la divinidad ni la muerte son de temer. En segundo lugar, hay que 
hacerse con la idea de que es fácil tanto procurarse el bien como soportar 
el dolor. Lo cual se explica mejor añadiendo que, aunque todos los placeres 
son buenos, no todos hay que procurárselos; y aunque todos los dolores 
son malos, no hay que evitarlos todos. El sabio es precisamente aquel que 
llega a saber qué placeres son convenientes y qué dolores son asimismo po- 
sitivos. Llega a saberlo por el esfuerzo de independizarse de sus propios de- 
seos y por el cultivo del pensamiento o de la vida espiritual. El aprendizaje 
de dicha filosofía transcurría en «el jardín», lugar de reunión de los epicú- 
reos y de comunicación de sus enseñanzas bajo la guía del maestro, algo así 
como un director espiritual. 

3. Conseguir la independencia con respecto a los deseos y a los demás 
hombres, eso es la autarquía en la que reside el placer o la felicidad. Una 
autarquía, en este caso, para la que la política no es una ayuda sino más 
bien un estorbo. Lo es porque la política se basa en la ambición y, además, 
es ilusorio creer que sea posible la transformación del mundo. Como he- 
mos dicho, el epicúreo se refugia en «el jardín» y, desde él, predica la abs- 
tención política. Lo único que merece ser tenido en cuenta es el valor de la 
amistad. Pero no la amistad sofisticada y aristocrática de Aristóteles, sino 
una amistad que no rehúye el fundamento utilitario que tienen los amigos. 
Éstos dan seguridad y confianza, por eso son un motivo de placer y de fe- 
licidad. Lo importante de los amigos es saber que uno puede contar con 
ellos. 

En conclusión, la ética epicúrea, pese a ser una ética hedonista, es tre- 
mendamente austera?, una ética individualista pero solidaria, que parte del 
lema: «Vive en lo oculto», porque desprecia las ambiciones y el poder mun- 
danos. Como ha dicho con precisión Festugiére: 


Más que una doctrina, el epicureísmo era un espíritu: un espíritu que se en- 
carnaba en pequeñas cofradías, donde se guardaba escrupulosamente la pala- 
bra del Sabio, y se hacía profesión de amistad. En un mundo en que los cua- 
dros civiles y familiares tendían a desaparecer, Epicuro supo fundar una nueva 
familia. Sin duda, ése fue el secreto de su prolongado prestigio (Festugitre, 


1946). 
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Notas 


' La diferencia entre las culturas de la vergiienza y de la culpa la explica muy bien E. R. 
Dodds, 1951. 

2 Con estas palabras concluye Aubenque su excelente exposisión de la ética de Aristóte- 
les: «A medio camino entre un saber absoluto, que haría inútil la acción, y de una percep- 
ción caótica, que haría la acción imposible, la pridencia aristotélica representa —al mismo 
tiempo que la reserva, verecundia, del saber— la oportunidad y el riesgo de la acción hu- 
mana. Es la primera y última palabra de este humanismo trágico que invita al hombre a 
querer todo lo posible, pero sólo lo posible, y dejar el resto a los dioses». 

3 «El mayor placer está en beber agua cuando se tiene sed y comer pan cuando se tiene 
hambre» (Diógenes Laercio, ibíd., X, 131). 
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CAPÍTULO 3 


DEL RENACIMIENTO A LA ILUSTRACIÓN: 
KANT Y LA ETICA DE LA MODERNIDAD 


Javier Muguerza 


1. La ambigua Modernidad 


No deja de ser curioso que la llamada «revolución copernicana», de ordina- 
rio considerada como la primera gran humillación históricamente infligida 
a nuestro orgullo de especie, coincidiera en el tiempo con el auge del «hu- 
manismo» renacentista en el que se supone que esta última habría alcanza- 
do la cumbre de su exaltación. En la línea de Darwin y de Freud, que res- 
pectivamente señalaron los humildes orígenes evolutivos de los seres 
humanos y la remisión de sus más excelsas creaciones espirituales a los ín- 
fimos fondos de su vida inconsciente, Copérnico, en efecto, se adelantó a 
privarles de la centralidad de su lugar de residencia en nuestro sistema pla- 
netario, con lo que preludiaría la insignificancia de la ulterior ubicación de 
tal sistema en el conjunto del universo. Y, como acaba de recordarse, la de- 
finitiva versión del tratado copernicano Sobre las revoluciones de los orbes 
celestes apareció significativamente, a mediados del siglo xv, en la década 
en que lo hizo la edición también definitiva del Discurso sobre la dignidad 
del hombre de Pico della Mirandola, tal vez el mejor compendio de la vi- 
sión humanista del hombre mismo. Como diremos enseguida, sin embar- 
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go, no hay que pensar que esa visión peque en razón de su apellido de in- 
genuidad acrítica. Y, por más que no deje de haber entre ambos alguna 
conexión, tampoco hay que pensar que el «humanismo» renacentista se 
identifique sin residuo con lo que siglos más tarde, y en particular a lo lar- 
go del pasado siglo XX, diera en llamarse el «humanismo filosófico», como 
cuando Heidegger discutía si el existencialismo de Sartre era o no era un 
humanismo. 

«Humanista» se denominó en el Renacimiento al cultivador de los stx- 
dia humanitatis, a saber, de esas disciplinas que, como la filología o la his- 
toria, pasarían a denominarse luego «humanidades», centradas a la sazón 
en la lectura, el comentario y la imitación literaria de los autores clásicos 
grecolatinos con el fin de proporcionar a los estudiantes de la época una 
formación semejante a la proporcionada por la antigua paídeía. Pero la fi- 
losofía, y especialmente la ética, no estaban excluidas de semejante ideal 
educativo: 


[Pues] aunque nunca pretendió presentarse como un sistema filosófico, ni si- 
quiera como una coherente concepción del mundo, y aunque sus protagonistas 
abrazaron idearios de muy distinto género, incluso radicalmente opuestos y has- 
ta irreconciliables entre sí, el humanismo muestra una dimensión ética funda- 
mental, así como una notoria perseverancia en algunas direcciones de la especu- 
lación moral. Ciertos humanistas se interesaron por la física, la metafísica o la 
matemática —pongamos por caso— y produjeron frutos importantes en esos 
terrenos; pero no puede decirse que en el humanismo haya un componente fí- 
sico, metafísico o matemático representativo. La ética, en cambio, no fue para él 
veleidad más o menos ocasional, sino materia propia y constitutiva, en tanto 


que fijar su misma personalidad le imponía una toma de postura al respecto 
(Rico, 1988, 508). 


Un humanista no es tan sólo un «estudioso de las humanidades», sino tam- 
bién del hombre que las protagoniza y que resulta a la vez ser protagonista 
de la ética, de suerte que a diferencia de la ciencia moderna, orientada des- 
de Copérnico al estudio del universo o macrocosmos, lo específicamente 
moderno del humanismo consistirá en su orientación a la reflexión moral 
sobre el ser humano en tanto que microcosmos o universo a escala reducida. 

Dicha condición microcósmica del hombre, a mitad de camino entre lo 
más alto y la más bajo del universo —entre la perfección sobrenatural a la 
que admirativamente tiende y la degradación en la naturaleza puramente 
animal que constituye para él un riesgo permanente—, ha sido subrayada 
en el Renacimiento desde Nicolás de Cusa y Marsilio Ficino a nuestro Juan 
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Luis Vives, quienes resaltarían su carácter de «nudo» (copula mundi) de 
aquellos dos extremos y hasta su proteica o «camaleónica» facilidad para 
transformarse en una cosa u otra; pero, según anticipábamos, nadie acertó 
a formularlo tan atinadamente como Pico en su mentado Discurso, donde 
el sumo Hacedor, tras crear el mundo y repartir sus dones entre todas las 
criaturas con la única excepción del ser humano, se dirige a éste interpre- 
lándole en los siguientes términos: 


No te he reservado, ¡oh Adán!, un puesto fijo ni una hechura propia, ni una 
misión determinada, para que de ese modo puedas instalarte en el sitio, ad- 
quirir la fisonomía y desempeñar la tarea que tú mismo elijas. A los demás 
seres les he asignado una naturaleza constreñida por las leyes que dicté para 
ellos, pero a ti te he dejado la definición de esa naturaleza de acuerdo con la 
libertad que te concedí. Te coloqué en una zona intermedia del mundo para 
que desde ahí pudieses contemplar con la mayor comodidad cuanto hay en él. 
Y no te concebí ni celestial ni terrenal para que, cual artista de tu ser, te escul- 
pas de la forma que prefieras. Y de tu voluntad dependerá que te rebajes a los 
seres inferiores e irracionales o trates de elevarte y regenerarte en los superiores 
y próximos a la divinidad como los ángeles (Pico, 2002, 50-51). 


Hemos de comprobar cómo esta ambigua caracterización de la condición 
humana, cuya indefinición radica nada menos que en el hecho de que el 
hombre sea libre, persistirá desde el Renacimiento hasta la Ilustración. Pero 
por el momento nos interesa constatar su insoslayable presencia en el ám- 
bito del pensamiento humanista, entendiendo por tal bastante más que la 
erudita invocación de los grandes pensadores de la Antigiiedad. Cuando, 
en la célebre controversia de Valladolid sobre América en 1550, el traduc- 
tor de Aristóteles Juan Ginés de Sepúlveda se apoyaba en la autoridad del 
filósofo para conceder a los españoles la potestad de esclavizar a los indios 
tenidos desde la metrópoli por «bárbaros» (a lo que un irritado fray Bartolo- 
mé de las Casas replicaría con un «Mandemos a paseo en esto a Aristóteles»), 
el verdadero representante del humanismo era Las Casas —cualesquiera que 
fuesen los resabios medievalizantes y escolásticos de su pensamiento— y 
no Sepúlveda, como lo muestra el hincapié del dominico en concebir a los 
indios, precisamente en tanto que seres humanos, como seres libres. Y qui- 
zás sea el momento de añadir, aun si no más que de pasada, que va siendo 
hora de deplorar que la cultura hispánica, esto es, iberoamericana continúe 
siendo excluida de todo protagonismo en lo que atañe al origen de la Mo- 
dernidad. Pues tanto para bien como para mal, es decir, tanto por lo que 
hace a los beneficios cuanto por lo que hace a los estragos de la coloniza- 
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ción de América, el episodio americano no significó la culminación de la 
Edad Media, como lo quería el Hegel de las Lecciones de filosofía de la his- 
toria, sino por el contrario el nacimiento de la Edad Moderna. 

La ambigiiedad de esta última no es menor que la del propio hombre 
moderno y en ella se dan por.igual cita su innegable potencial civilizatorio 
y su despiadada capacidad de explotación, uno y otra exportados o, mejor 
dicho, impuestos globalmente a través de la expansión imperialista de las 
grandes potencias europeas, cuyos respectivos Estados nacionales fragua- 
rían al calor de los avances todavía balbucientes de la ciencia y la técnica 
junto con la incipiente consolidación económica del capitalismo. Desde 
un punto de vista político, es casi un tópico obligado contraponer a este 
respecto en los albores del Renacimiento las figuras contemporáneas de 
Maquiavelo y Moro. Mientras el primero de ellos instaurará en El Príncipe 
la fría mirada —un tanto cínica a trechos— del realismo político, la Utopía 
del segundo alienta una mirada harto más cálida —aun si velada en ocasio- 
nes por una melancólica ironía— que parece invitar a trascender aquella 
realidad o, cuando menos, suministra argumentos para criticarla desde un 
punto de vista ético: más que ambigiedad, lo que vendría ahora a registrar- 
se es una tensión entre ética y política que afecta tanto al realista cuanto al 
utopista, ninguno de los cuales, como hijo de su tiempo, logra zafarse de la 
misma. El Maquiavelo posterior a aquella obra, lejos de sacrificar a la polí- 
tica cualquier clase de consideraciones éticas, revela ser consciente del trá- 
gico conflicto que subsiste entre lo que es y lo que más o menos utópica- 
mente debería ser la vida de la república. Y la biografía de Moro, con su no 
menos trágico final, tampoco le daría la oportunidad de hacerse demasia- 
das ilusiones acerca de la primacía de la ética sobre la política en la realidad 
declaradamente disutó pica que le tocó en suerte vivir. 

Sin perjuicio de volver sobre la cuestión más adelante, digamos ya que 
el pensamiento de Kant heredará todas estas ambigiiedades y tensiones de 
la Modernidad que —para el caso del humanismo postrenacentista— se 
dejarían cifrar en la bien conocida contraposición entre la afirmación de 
que «el hombre es un lobo para el hombre» (homo homini lupus) que Hob- 
bes toma de Plauto y la de que «el hombre es algo sagrado para el hombre» 
(homo homini sacra res) que el iusnaturalismo del siglo XVII repetirá si- 
guiendo a Séneca (pasemos por alto el sin duda excesivo «el hombre es un 
dios para el hombre», homo homini deus, que Bacon proclamaría como 
lema en un rapto de arrogancia de La nueva Atlántida). 

Aun si en el más sombrío contexto de una disquisición en torno a «el 
mal radical», Kant sostendrá, a lo Pico della Mirandola, que el hombre 
no es un ángel, mucho menos un dios, y tampoco una bestia, no digamos 
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un diablo, si bien puede inclinarse hacia un extremo u otro en función 
de su libertad. Y aunque no deje de ser en dicho punto más un hijo de la 
Reforma protestante que del Renacimiento, se distanciará sin embargo 
de Lutero allí donde éste —desde la perspectiva de potentia Dei absoluta 
del voluntarismo teonómico— no dudaba en asegurar que «lo que Dios 
quiere no lo quiere porque ello sea justo y Dios esté obligado a quererlo, 
sino que antes bien ello es justo porque lo quiere Dios», de donde lisa y 
llanamente se seguiría la aniquilación de la autonomía de la voluntad del 
ser humano como sujeto moral en aras de la omnipotente voluntad divi- 
na. Frente a Kierkegaard, quien un siglo más tarde no tendría empacho 
en aceptar que la despótica orden de sacrificar a su hijo impartida por 
Dios a Abraham cancelaba inapelablemente cualquier reserva moral por 
parte de éste, Kant se cuidará por adelantado de advertir que el sacrificio 
de Isaac hubiera sido un crimen y la mera intención de consumarlo una 
inmoralidad. 

Y en la línea de Pico, pero desde la Ilustración y no ya desde el Renaci- 
miento, proseguirá su apología de la dignidad humana —:tras sentar que 
«el hombre no es una cosa y, por lo tanto, no es algo que pueda ser utiliza- 
do simplemente como medio, sino que siempre ha de ser considerado 
como fin en sí» y que «la moralidad es aquella condición bajo la cual un ser 
racional puede ser un fin en sí mismo [... por lo que] la moralidad y la hu- 
manidad, en la medida en que ésta es susceptible de aquélla, son lo único 
que posee dignidad»— mediante estas solemnes palabras: 


Ni la naturaleza ni el arte albergan nada que puedan colocar en el lugar de las 
acciones inspiradas por la moralidad y la humanidad, puesto que su valor no 
estriba en los efectos que nacen de ellas ni en el provecho o la utilidad que 
puedan reportar [... sino] presentan a la voluntad que los ejecuta como objeto 
de un respeto inmediato, no requiriéndose más que la razón para imponerlas 
a esa voluntad en lugar de procurar granjearse su favor por otras vías, lo cual 
supondría por lo demás una contradicción tratándose de deberes [... y] seme- 
jante valoración permite reconocer la importancia del recurso al criterio de la 
dignidad, colocándola infinitamente por encima de cualquier precio y con 
respecto a la cual no cabe establecer comparación ni tasación algunas sin, por 
así decirlo, profanar su santidad'. 
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2. Kant y la Ilustración 


Immanuel Kant (1724-1804) nació y murió, sin salir de ella y los alrede- 
dores a todo lo largo de sus ochenta años de vida, en la antigua ciudad pru- 
siano-oriental de Kónigsberg, que —incorporada a la entonces Unión So- 
viética con el nombre de Kaliningrado tras la Segunda Guerra Mundial y 
constituida hoy día en un enclave ruso aislado entre Lituania y Polonia— 
garantiza en la actualidad a su país, del que la separa una franja de cientos 
de kilómetros cuadrados de superficie, una base naval en el flanco sureste 
del mar Báltico tras el desplome de la extinta URSS (no es la primera vez, 
en cualquier caso, que la ciudad ha permanecido en alguna fase de su his- 
toria bajo la administración de Rusia, e incluso su eventual ocupación mi- 
litar durante la llamada Guerra de los Siete Años obligaría a Kant en 1758 
a dirigir la solicitud de una plaza vacante como docente en la Facultad de 
Filosofía de la Universidad regiomontana a «Su Graciosa y Soberana Ma- 
jestad, la Emperatriz Isabel, Autócrata de todos los rusos», quien con nota- 
ble falta de perspicacia filosófica desoiría su petición). 

Procedía de una familia modesta y de arraigada profesión de fe cristiana 
por más señas. Echó fama de persona metódica y ordenada, la disciplina 
horaria de cuyos paseos vespertinos serviría a sus conciudadanos para ajus- 
tar la puntualidad de sus relojes... salvo en un par de fechas bastante llama- 
tivas: la tarde en que se quedó en su casa sin salir, absorto en la lectura del 
Emilio de Rousseau, y aquella otra que dedicó a comentar con sus infor- 
mantes la noticia que acababa de llegarle del asalto a la prisión de la Basti- 
lla por el pueblo de París, a los muy pocos días de haberse producido tal 
acontecimiento el 14 de julio de 1789. Pues, a pesar de la reclusión provin- 
ciana, el suyo fue un espíritu cosmopolita y siempre estuvo al tanto de lo 
que pasaba en el mundo a través de periódicos y libros, de la corresponden- 
cia con colegas y amigos y de sus frecuentes visitas a las estaciones locales 
de postas y diligencias. 

Sus clases en la Universidad habrían de conquistarle un merecido pres- 
tigio por la extensión e intensidad de sus conocimientos, en buena parte 
estimuladas por la penuria económica y el agobio del pluriempleo que le 
obligaron a profesar sucesivamente, y hasta en ocasiones simultáneamente, 
la casi totalidad de las materias incluidas en los planes de estudio de las Fa- 
cultades de Filosofía de la época, los cuales comprendían desde las ciencias 
empíricas —tanto naturales (como la física o la química o la geografía) 
cuanto humanas (historia, filología, antropología)]— a las llamadas «cien- 
cias puras», como la matemática pura y la filosofía pura, ésta a su vez sub- 
dividida en los dos grandes apartados (la metafísica de la naturaleza y la 
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metafísica de las costumbres) que acabarían vertebrando la propia obra de 
Kant. Pero la fama de su magisterio no descansaba únicamente en la varie- 
dad o profundidad de sus saberes, que a la postre no le convertirían en ca- 
tedrático de Metafísica hasta 1770, sino en la peculiar manera que tenía de 
transmitir sus enseñanzas, de lo que nos queda, entre otros, el elocuente 
testimonio de Herder como alumno de sus cursos: 


Tuve la suerte de contar como profesor con un gran filósofo al que considero 
un auténtico maestro de la humanidad. Su ancha frente, hecha para pensar, era 
la sede de una fruición y de una amenidad inagotables; de sus labios Buía un 
discurso pletórico de pensamientos [...]. Las anécdotas, el humor y el ingenio 
se hallaban constantemente a su servicio, de manera que sus lecciones resulta- 
ban siempre tan instructivas como entretenidas; ningún hallazgo era menos- 
preciado para explicar mejor el conocimiento de la naturaleza y el valor moral 
del ser humano [...]. La historia del hombre, de los pueblos y del mundo físico, 
las ciencias naturales, las matemáticas y la experiencia: tales eran las fuentes 
con que este filósofo animaba sus lecciones y su trato. Sus alumnos no reci- 
bían otra consigna sino la de pensar por cuenta propia. Este hombre, cuyo 
nombre invoco con la mayor gratitud y el máximo respeto, no era otro que 
Immanuel Kant (cit. en Aramayo, 2001, 20). 


Filosóficamente hablando, Kant adquirió a través de Martin Knutzen y 
otros maestros —con quienes estudiaría en la Universidad de Kónigs- 
berg— una cierta familiaridad con la tradición de la metafísica racionalis- 
ta, de inspiración remotamente leibniziana, sistematizada por Christian 
Wolff en la primera mitad del siglo xvII1. Dejando por el momento a un 
lado a Leibniz, cuya influencia sobre el pensamiento de Kant no es en ma- 
nera alguna desdeñable, Wolff sostenía que todos los entes que componen 
la realidad han de ser posibles (es decir, no contradictorios) y existen en 
virtud de una razón suficiente (puesto que nada acontece sin razón), de 
suerte que el principio de no-contradicción y el de razón suficiente se bas- 
tarían para explicar todo cuanto hay, como en el caso de esas entidades que 
son el yo, el mundo y Dios, respectivamente estudiadas por la psicología 
racional, la cosmología racional y la teología racional. La reiteración del 
adjetivo «racional» sugiere aquí la construcción teórica de una realidad ra- 
refacta y sin asomo de impurezas ni gnoseológicas ni éticas, presta a dejar- 
se aplicar el ulterior principio de lo mejor u «optimidad», esto es, el prin- 
cipio —satirizado en el Cándido de Voltaire— que sostiene que «todo está 
bien en el mejor de los mundos» y nada hay que se oponga, en consecuen- 
cia, a la armonización de nuestras reflexiones filosóficas con las exigencias 
de la religión. Un armonismo éste del que ayudarían a salir a Kant el em- 
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pirismo antimetafísico de Hume (el yo no es una substancia sino un haz de 
percepciones y de sentimientos, del mundo sólo conocemos conexiones 
de hechos que avalan a lo sumo conjeturas mas ninguna certeza y, en cuan- 
to a Dios, la única posición plausible es el agnosticismo) y el radicalismo 
político de Rousseau (cualquiera que sea el resultado de la contienda entre 
quienes imputan a Dios la existencia del mal en el mundo y los partidarios 
de la teodicea que le exoneran de semejante imputación, el mal social es 
imputable a los seres humanos y se podría tratar de remediarlo mediante 
la organización democrática de la sociedad conforme a los postulados de la 
teoría del contrato). En la medida en que la ciencia moderna respalde el 
empirismo de Hume y en la medida en que el radicalismo de Rousseau 
haya contribuido a promover las transformaciones sociales de su tiempo, 
Kant adeudará al primero su admiración por Newton, así como al segundo 
su entusiasmo por la Revolución Francesa. 

En lo que se refiere a Hume, y por más que Kant no vacile en atribuirle 
la hazaña de haberle despertado de «el sueño dogmático», la deuda precisa 
de alguna matización. En líneas generales, el escepticismo empirista hu- 
meano parece preferible al dogmatismo racionalista wolffiano, pero no está 
tan claro, en cambio, que el empirismo constituya la teoría del conoci- 
miento más adecuada para satisfacer las necesidades del pensamiento cien- 
tífico, como la de dar cuenta, por ejemplo, del funcionamiento del princi- 
pio de causalidad. Cuando la piedra lanzada por un muchacho rompe el 
cristal de una ventana, lo único que empíricamente percibimos es una su- 
cesión de hechos —el lanzamiento de la piedra y la subsiguiente rotura del 
cristal —, pero no así el nexo causal entre uno y otro, que sería absurdo re- 
ducir a la simple secuencia temporal de nuestras percepciones (nadie diría, 
pongamos por caso, que la undécima campanada del reloj sea la causa de 
la duodécima cuando oímos dar la hora al mediodía). Frente a la preten- 
sión empirista de que no hay nada en el entendimiento que no se halle con 
antelación en los sentidos (+21hil est in intellectu quod prius non fuerit in sen- 
su), un Leibniz habría respondido que ciertamente no lo hay... salvo el en- 
tendimiento mismo (nisi intellectus ipse). Mientras las percepciones nos 
son dadas en la experiencia, la conexión de causa y efecto, imperceptible en 
sí misma, que hipotéticamente establecemos entre los hechos percibidos, 
constituye algo puesto por nuestro entendimiento y cuya relación con 
nuestros sentidos no se produce de antemano sino con posterioridad a su 
establecimiento, a saber, cuando la experiencia se encargue de confirmar la 
hipótesis en cuestión (como por ejemplo en el caso, bastante más compli- 
cado que el del nexo causal entre el lanzamiento de la piedra y la rotura del 
cristal, de la confirmación de un nexo de esa índole entre la interatracción 
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de la Tierra y la Luna, por un lado, y el fenómeno empíricamente observa- 
ble de las mareas por el otro). Si Hume despertó, pues, a Kant del sueño 
dogmático, previniéndole contra tentaciones racionalistas como la de atri- 
buir a Dios la causalidad de la existencia del mundo al margen de cualquier 
posibilidad de confirmar empíricamente tal hipótesis, cabría decir que Lei- 
bniz le previno de incurrir en el sueño escéptico y abandonarse a la tenta- 
ción de renunciar a cualquier esfuerzo por ir más allá de lo empíricamente 
dado, con la funesta consecuencia de impedir al sujeto cognoscente la po- 
sibilidad de contribuir activamente a la organización intelectual del cono- 
cimiento científico en lugar de someterse pasivamente a los rudos y crudos 
daros suministrados por los objetos conocidos de conformidad con los cá- 
nones empiristas. Á esta inversión de los papeles convencionalmente asig- 
nados al objeto y al sujeto del conocimiento le aplicaría curiosamente Kant 
el nombre de «revolución copernicana», reservando la denominación de 
«criticismo» para su propia alternativa destinada a superar a un mismo 
tiempo las limitaciones del dogmatismo y del escepticismo. 

Además de curiosa o, por mejor decir, chocante, la autoaplicación de la 
metáfora de la «revolución copernicana» tal vez peque de desafortunada y 
no le falte alguna razón a Bertrand Russell para recalificar a la de Kant de 
«contrarrevolución ptolomeica», pues lo que viene a sugerir es que —por 
analogía con el enfrentamiento entre el geocentrismo de Ptolomeo y el he- 
liocentrismo de Copérnico— el filósofo de Kónigsberg habría vuelto a co- 
locar al hombre, analogado de la Tierra en la que habita, como centro del 
cosmos en tanto que sujeto del conocimiento, haciendo girar en torno de sí 
mismo a los objetos de ese conocimiento analógicamente asimilados al Sol 
y a los demás planetas. Pero si lo que Kant hubiera querido decir, sencilla- 
mente, es que la magnitud de su propia «revolución» filosófica resulta com- 
parable en este orden a la de la revolución astronómica de Copérnico en el 
suyo, la verdad es que sería difícil regatearle esa importancia, pues la kan- 
tiana divide sin más en dos la historia entera de la filosofía. Descontando 
el difuso precedente del humanismo renacentista que hemos visto, la rei- 
vindicación del protagonismo del sujeto en la filosofía moderna se remon- 
ta cuando menos a Descartes, pero la de Kant es a la vez más sobria y más 
sofisticada que la cartesiana. El sujeto de que habla Kant no es el «yo subs- 
tancial» de la metafísica racionalista precisamente inaugurada con Descar- 
tes y que vendría a ser para el criticismo incognoscible, pues no hay manera 
alguna de confirmar empíricamente la hipótesis de su existencia (Kant re- 
servará para esa supuesta substancia —la res cogitans del cogito, ergo sum— 
la denominación de sujeto metafísico o «yo nouménico» en cuanto dife- 
rente del sujeto empírico o «yo fenoménico», donde la diferencia entre el 
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homo phaenómenon y el homo notúmenon estribaría en su accesibilidad o in- 
accesibilidad a nuestros sentidos), pero dicho sujeto tampoco se reduce a 
una recolección de inconexas percepciones de sí o «apercepciones», como 
lo querría el empirismo antimetafísico humeano, pues el yo del «yo pienso» 
o cogito habrá de acompañar invariablemente a todo acto de conocimiento, 
incluidas las apercepciones en cuestión, dando pie así a su atribución a un 
«sujeto» que de algún modo oficiaría como la «condición de posibilidad» 
de cualesquiera objetos o hechos en cuanto conocidos (y semejante yo que 
condiciona tal posibilidad recibirá en la jerga kantiana el nombre de sujeto 
o «yo trascendental», con lo que la doctrina kantiana en su conjunto, es 
decir, el criticismo pasará a ser llamado ahora trascendentalismo). Quizás a 
alguien le sorprenda el empeño del «trascendentalismo» por indagar las 
condiciones de posibilidad de realidades, como objetos o hechos conoci- 
dos, que después de todo sabemos ya que son reales. Pero eso es, a fin de 
cuentas, lo que la filosofía trascendental de Kant intentó con aquellos he- 
chos que eran para él el hecho de la ciencia y el hecho de la moral, a saber, 
intentó proceder ni más ni menos que a una indagación de las condiciones 
trascendentales que habrían de hacerlos posibles, tarea a la que respectiva- 
mente dedicó su Crítica de la razón pura y su Crítica de la razón práctica. 
Pero vayamos con la deuda de Kant para con Rousseau. Además de la 
ocasional interrupción de su régimen de paseos, Kant —cuyo austero cuar- 
to de trabajo no lucía más adorno que un retrato de Rousseau colgado en 
la pared — reconocería deberle poco menos que su «sentido de la humani- 
dad», obnubilado con frecuencia en los filósofos por un pedante intelec- 
tualismo que les lleva a menospreciar las virtudes morales de la sencilla 
buena gente, y le consideraba «el Newton del mundo moral», en el que él 
mismo habría sido introducido de su mano. Si aplicáramos a dicho mundo 
el símil de la «revolución copernicana» que aplicábamos antes a la teoría 
kantiana del conocimiento, cabría decir ahora que el lugar central ocupado 
por el sujeto (el sujeto moral y no ya el cognoscente) se traduce en la «au- 
tonomía» de su legislación moral o su moralidad, legislación moral que el 
hombre se impone a sí mismo libremente en lugar de esperar a que le ven- 
ga heterónomamente impuesta desde fuera. Semejante autonomía moral 
del sujeto excluye la posibilidad de que lo que éste tenga por su deber, de 
acuerdo con el dictado de la voz interior de su conciencia, se reduzca a lo 
que le dicten los estímulos exteriores del mundo del ser —bajo la forma, 
supongamos, de motivaciones extramorales, como la satisfacción de sus 
pasiones o de sus intereses—, algo que podría dar la sensación de haber 
sido oscuramente entrevisto por Hume al advertir contra la falacia consis- 
tente en extraer conclusiones normativas (como la de que «debo» hacer tal 


90 JAVIER MUGUERZA 


y tal cosa) a partir de premisas fácticas (como la de que tal y tal cosa «es» 
placentera o provechosa); pero mientras que la falacia denunciada por 
Hume no pasaba de constituir una falacia lógica y el propio Hume incurría 
en ella de vez en cuando sin empacho a impulsos del hedonismo o el utili- 
tarismo, la falacia cuya denuncia le urgía a Kant era una falacia ética que 
apuntaba al núcleo mismo de su revolución copernicana en el terreno de la 
moral, amenazando con desposeer al sujeto de su papel central en benefi- 
cio no sólo ya de instancias extramorales como sus pasiones o sus intereses, 
sino también de otras instancias aparentemente morales, pero inmorales en 
su fondo, como las que pretendan subordinar la autonomía de dicho suje- 
to a alguna autoridad de orden superior, bien sea la del poder político de 
que un déspota se prevale para atentar contra la libertad de conciencia de 
los individuos, bien sea la del mismísimo Dios bíblico cuando, según veía- 
mos antes a propósito del sacrificio de Isaac, no repara en aplastar en sus 
siervos esa libertad y someterla al despotismo de su omnipotencia, por más 
que finalmente no llegara a llevar hasta sus últimas consecuencias la tan 
humillante como macabra prueba de la obediencia de Abraham. Como- 
quiera que sea, la revolución copernicana de Kant en su filosofía moral (y 
no menos que en ésta en su filosofía política) ha podido ser tachada de «re- 
volución rousseauniana». Y la huella de Rousseau en Kant —más que la de 
ningún otro ilustrado, cosa que aquél sólo lo fue muy matizadamente— se 
dejará apreciar con fuerza en la respuesta de éste a la pregunta «¿Qué es la 
Ilustración?». 

En el texto de Kant que ostenta dicho título —Contestación a la pregun- 
ta: ¿Qué es la Ilustración? de 1784—, Kant aventura una famosa caracteri- 
zación de esta última: 


llustración significa el abandono por parte del hombre de una minoría de edad 
de la que él mismo es culpable. Esta minoría de edad significa la incapacidad 
para servirse de su entendimiento sin verse guiado por algún otro. Y 110 mis- 
mo es el culpable de dicha minoría de edad cuando su causa no reside en la 
falta de entendimiento, sino en la falta de valor y de resolución para servirse 
del suyo propio sin la guía de algún otro. Sapere aude! ¡Ten el valor de servirte 
de tu propio entendimiento! Tal es el lema de la Ilustración”. 


Lo que sugiere esa divisa que Kant propone a la Ilustración, esto es, al mo- 
vimiento ilustrado de sus contemporáneos, no es otra cosa que la generali- 
zación de la consigna de «pensar por cuenta propia» que según Herder 
brindaba a sus alumnos. Y, como a continuación nos recuerda Kant, todo 
lo que se necesita para ponerla en práctica es contar con la libertad de razo- 
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nar. Quizás en ocasiones quepa la posibilidad, y hasta la conveniencia, de 
restringir lo que se llama el «uso privado de la razón», como en el caso de 
un funcionario que en el ejercicio de sus funciones, sea en la Administra- 
ción o en el Ejército, ha de obedecer las órdenes de sus superiores sin cues- 
tionarlas públicamente, aunque pueda discrepar de ellos y hacerles llegar 
sus observaciones críticas por otras vías. Pero a cualquier persona culta o 
«ilustrada» en el sentido usual de la expresión, incluidos los funcionarios 
cuando no ofician como tales, ha de asistirle el derecho de ejercitar el 1150 
público de la razón haciendo llegar aquellas observaciones a la superioridad 
a través de su expresión ante ese sector de la sociedad que hoy llamaríamos 
la «opinión (asimismo) pública» y Kant llamaba «el universo de los lecto- 
res». La «libertad de crítica» es, por tanto, una pieza fundamental del uso 
público de la razón, y ninguna autoridad eclesiástica ni civil podría coar- 
tarla, así se trate de asuntos relativos a la religión y la Iglesia o a la política 
y el Estado, sin vulnerar los más elementales derechos de la humanidad. 
Con libertad, en cambio, Kant confiaba en l posibilidad de que «el públi- 
co», y presumiblemente un día el pueblo, «se ilustre a sí mismo». 

Como cabría haber esperado de una persona lúcida y poco dada a arre- 
batos visionarios, Kant no se hacía excesivas ilusiones acerca de los plazos 
para convertir esa posibilidad en realidad. Por eso a la pregunta: «¿Acaso 
vivimos actualmente en una época ¿lustrada?», respondía: «¡No!, pero sí vi- 
vimos en una época de ¿lustración», una época que ingenuamente identifi- 
caba con «el siglo de Federico» en homenaje a Federico II el Grande, rey de 
Prusia (un personaje en realidad más bien poco de fiar que, tras haber es- 
crito con la ayuda de Voltaire un Antimaquiavelo cuando era príncipe he- 
redero, se convertiría al llegar al trono en un adepto del peor maquiavelis- 
mo, lo que movería a Rousseau a escribir de él: «Su gloria y su provecho, 
he ahí su Dios y su ley; pues piensa como filósofo y se comporta como 
Rey»). Kant, cuyo republicanismo no pasaba de proponer un moderado 
Estado liberal de Derecho allí donde cierto Rousseau coquetearía con la 
propuesta de una democracia directa de carácter asambleario, nunca llegó 
a igualar a éste en radicalismo político, aunque tampoco tuvo nada que en- 
vidiarle en punto a radicalismo ético. 

El caso es que la confianza de Kant en que el progreso de la libertad per- 
mitiría extender a no mucho tardar los beneficios del «uso público de la 
razón» a la ciudadanía en general, y ello sin alterar el orden público, hubo 
de verse puesta en entredicho tras los acontecimientos de Francia en 1789 
y el creciente temor de las Casas reinantes en Europa a que entre aquellos 
usos de la razón pudiera figurar la decapitación no menos pública de sus 
monarcas. Á partir de aquella fecha, el «pueblo» tendió a ser visto como 
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«masa» —que es la visión que hicieron suya incluso ilustrados más radica- 
les que Kant, como Christoph Martin Wieland— y se extremó el recelo 
ante la apología del uso público de la razón, lo que no le impediría a Kant 
seguirla haciendo, si bien con la expresa precaución de restringir ahora su 
alcance a la «comunidad académica» y, muy concretamente, a las Faculta- 
des de Filosofía, así como remitir a las calendas griegas la extensión del 
mismo al conjunto de la sociedad civil (Kant, por lo demás, no carecía de 
razones personales para extremar las precauciones y en el prólogo a El con- 
Jlicto de las Facultades de 1798, casi tres lustros posterior a ¿Qué es la Ilus- 
tración?, se haría eco de las dificultades que sus escritos de filosofía de la 
religión habían tenido con la censura prusiana, llegando a costarle un Mo- 
nitum o escrito de reconvención del hijo y sucesor de Federico el Grande). 
Como dijimos, sin embargo, Kant no renunciaría a esperar que los filóso- 
fos, en el amplio sentido que les llevaba a congregar a la Filosofía en sus 
Facultades con las Ciencias y las Humanidades de acuerdo con el espíritu 
de las antiguas Facultades de Artes, pudieran influir desde la Universidad 
en la «orientación de los fines del Estado» hacia la consecución de una so- 
ciedad más libre. 

Y en la segunda parte de ese texto, uno de los últimos que publicaría Kant 
en vida, escribió —bajo el epígrafe de Replanteamiento de la pregunta sobre si 
el género humano se halla en continuo progreso hacia lo mejor— estas palabras, 
referidas a la Revolución Francesa, que hacen honor a su talante y dan por 
otra parte fe de la honda huella de Rousseau en su pensamiento: 


Esta revolución de un pueblo lleno de espíritu, que estamos presenciando en 
nuestros días, puede triunfar o fracasar, puede acumular miserias y atrocida- 
des en tal medida que ningún hombre sensato se decidiría a repetir un experi- 
mento tan costoso aunque pudiera esperar llevarlo a cabo con éxito al em- 
prenderlo por segunda vez y, sin embargo, esa revolución —a mi modo de 
ver— encuentra en el ánimo de todos los espectadores (que no están compro- 
metidos ellos mismos en ese juego) una simpatía conforme al deseo que colin- 
da con el entusiasmo, y cuya propia exteriorización lleva aparejado un riesgo, 
la cual no puede tener otra causa que una disposición moral en el género humano 
[...]. Con arreglo a ciertos barruntos e indicios de nuestros días, creo poder 
pronosticar al género humano, aun cuando sin ninguna intención profética, 
la consecución de la meta que persigue, así como que, a partir de ese momen- 
to, ya no se darán serios retrocesos en su progreso hacia lo mejor, pues un fe- 
nómeno semejante en la historia humana »o se olvidará jamás [...]. Y por más 
que tampoco ahora se alcanzase con aquel acontecimiento la meta proyectada 
y la revolución o la reforma de la constitución del pueblo acabara fracasando, 
o si todo hubiera de volver en definitiva a su antiguo cauce tras un determina- 
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do plazo de duración (tal como lo profetizan actualmente los políticos), el 
pronóstico filosófico no perdería, ello no obstante, nada de su fuerza, pues se 
trata de un acontecimiento demasiado grandioso, demasiado estrechamente 
implicado con el interés de la humanidad y demasiado extendido por doquier 
en su influjo a través del mundo, como para no ser rememorado por los pue- 
blos cuandoquiera que se dé lá ocasión propicia y evocado por ellos con el fin 
de repetir nuevas tentativas de esa índole”. 


3. El lugar de la ética en la filosofía kantiana 


En un elogio de Kant que hay que entender doblado de alguna reserva crí- 
tica, José Luis Aranguren diría de él que es «el filósofo por antonomasia de 
la Ilustración» y, generalizando, del siglo XVIII: 


Hasta Kant, lo que había en esa centuria eran philosophes en el sentido diecio- 
chesco de la palabra, siendo Kant el único filósofo de toda esa época [...]. En 
el siglo xvi había habido filósofos, en el siglo XIX volverá a haber filósofos, 
pero en el siglo xVIII no hay filósofos, hay philosophes, que son otra cosa [...]. 
Y Kant es el que eleva eso, el género de los philosophes, a auténtica filosofía 


(Aranguren, 1989, 665). 


La distinción entre los philoso phes —que, eminentemente representados en 
la Francia de su siglo por los enciclopedistas, vendrían a ser lo queen dicho 
siglo se entendía por «librepensadores», otro nombre para los «ilustrados», 
y serían luego sustituidos por los llamados «ideólogos» o todavía después 
los «intelectuales» — y los auténticos «filósofos» no es, con todo, tajante ni 
excluyente: en la medida en que Rousseau admita ser catalogado como un 
ilustrado, siquiera sea un ilustrado crítico con la Ilustración, sería a la vez 
un philosophe y un filósofo; y ése es también el caso de Kant, que fue sin 
duda un filósofo cuando escribió sus tres grandes Críticas, pero podría pa- 
sar por un philosophe en sus escritos menores, comenzando por su ¿Qué es 
la Ilustración? 

En lo que sigue de este apartado, y sin perjuicio de reencontrarnos en 
ulteriores apartados con el philosophe, habrá de ser el Kant filósofo el que 
nos interese. En el mismo lugar en el que reputaba a éste de filósofo, Aran- 
guren no dejaba de contemplar con reticencia «la ola de neokantismo que 
nos invade» desde aproximadamente el último tercio del siglo XX, una ola 
que representa un nuevo zurtick zu Kant, una «vuelta a Kant» más de las 
que ha habido a lo largo de los dos siglos transcurridos desde su muerte a 
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nuestros días. Bien miradas las cosas, sin embargo, nada sería menos kan- 
tiano que el intento de leer escolásticamente a Kant, si es que es eso lo que 
sugieren, como a veces parecen sugerirlo, semejantes retornos a la letra de 
su obra más bien que a su espíritu. 

El propio Kant ya distinguía entre una filosofía académica y una filosofía 
mundana, la segunda de las cuales, a diferencia de la primera, sería aquella 
manera de entender la filosofía que no hace de la misma «un concepto de 
escuela» (ein Schulbegriff) sino que la concibe interesada en «los fines esen- 
ciales de la razón humana», algo que no sucede con esos escolasticismos 
que son los «neoismos» (lo mismo da el neokantismo que el neotomismo), 
de los que Ortega gustaba de decir «que son como la Sunamita de algún 
decrépito David», y no tendrían, como ésta, otra misión que la de avivar el 
declinante vigor del escolarca de turno. 

Pero es que hay más. Según advirtiera en su día Lucien Goldmann, la 
misma idea de volver a Kant invita a la restauración de una especie de or- 
todoxia filosófica, de lo que no sólo no hay ninguna necesidad —más bien 
sería indeseable—, sino supone la mayor ofensa que cabría infligir a un 
pensador que se esforzaba en proclamar que no es posible aprender filosofía 
—pues, añadía, «¿dónde está, quién la posee y de qué modo se dejaría re- 
conocer?» — y únicamente nos es dado aprender a filosofar, esto es, a «ejer- 
citar» nuestra razón en tal o cual dirección previamente sugerida, pero 
«salvando siempre el derecho de la razón», son las palabras de Kant, a «exa- 
minar» esas sugerencias y a «refrenderlas» o «rechazarlas». Lo más opuesto 
que imaginarse pueda, como se echa de ver, a cualquier clase de ortodoxia. 

Y, en fin, la supuesta vuelta a Kant sería una vuelta atrás, una vuelta al 
pasado y, de este modo, una traición al espíritu de una filosofía como la 
kantiana, que fue pionera en la introducción de una «dimensión de futuro» 
en nuestro modo de entender la historia, anticipándose con ello a la con- 
cepción de esta última por parte de teóricos de la utopía del estilo de Ernst 
Bloch. Como alguna vez ha sido señalado, Kant se servía a este respecto de 
la voz alemana Geschichte en cuanto diferente de la voz Historie —de ordi- 
nario reservada para designar aquello sobre que versa la historiografía—, 
de suerte que su Geschichtsphilosophie o «filosofía de la historia», lejos de 
constreñirse al pasado, se aprestaría a la consideración de la «historia uni- 
versal» o Weltgeschichte como un proceso en curso y, por ende, no clausu- 
rado en su despliegue temporal. Y lo que es más, ello le habría de permitir 
considerar a dicha historia como un proceso preñado de «esperanza de fu- 
turo», Hoffng der Zukunfi, para decirlo con los términos acuñados por 
Kant y en los que Bloch no por casualidad se inspiraría para plasmar en 
palabras la idea central de su propio pensamiento utópico. 
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Pero quizás el mejor modo de volver la vista a Kant sin incurrir en 
anacronismos escolásticos consista en persuadirnos de que, como alguna 
vez yo mismo he propugnado, lo verdaderamente decisivo del pensa- 
miento de Kant lo habremos de encontrar en los problemas que Kant se 
planteó más que en las soluciones que propuso para ellos; o de que, dicho 
de otro modo, la terca recurrencia de nuestro encuentro con Kant no 
prueba tanto la perennidad de las respuestas kantianas cuanto la trascen- 
dencia de las preguntas que Kant se formuló, preguntas todas ellas relati- 
vas a aquellos fines esenciales de la razón de que antes se hacía mención 
(Muguerza, 1991, 9-38). 

¿Cuáles eran esas preguntas? Kant las enumeró más de una vez: en pri- 
mer lugar, ¿qué puedo saber?, en segundo lugar, ¿qué debo hacer?; en tercer 
lugar, ¿qué me es dado esperar? (Preguntas a las que, en cuarto y último lu- 
gar, añadiría Kant la pregunta —de algún modo compendio de las tres an- 
teriores— ¿qué es el hombre”). No todas ellas habrán aquí de interesarnos 
por igual y, para nuestros propósitos, nos centraremos especial mente en /a 
segunda. Pero, dado que esa pregunta presupone en algún sentido la prime- 
ra y se prolonga en cierto modo en la tercera, tendremos asimismo que 
aludir a ellas a los efectos de pergeñar una somera visión de conjunto de la 
ética kantiana. 


3.1. ¿Qué puedo saber? 


Comenzaremos, pues, por la pregunta «¿Qué puedo saber?», a la que Kant 
dedicaría la más famosa de sus obras, la Crítica de la razón pura de 1781, 
cuya segunda edición en importantes puntos reseñable aparecería en 1787. 
A los efectos que acabamos de consignar, quizás no haya mayor inconve- 
niente en reducir esa pregunta a la pregunta «¿Qué puedo conocer?» aun a 
sabiendas de que tal reducción —usualmente acompañada de la subsi- 
guiente reducción consistente en asignar al término «conocimiento» la in- 
terpretación antonomástica de conocimiento «científico» — cercena de 
algún modo la amplitud originaria de la primera pregunta kantiana. Co- 
moquiera que sea, Kant trataba de responder en aquella obra a su pregunta 
diseñando lo que podríamos llamar la estructura del sujeto cognoscente de 
acuerdo con los presupuestos del trascendentalismo que nos son ya fami- 
liares en cuanto condiciones de posibilidad de todos nuestros conocimien- 
tos, es decir, un sujeto cuya sensibilidad se halla configurada espacio-tem- 
poralmente y cuyo entendimiento funciona ajustándose a principios como 
el antes mencionado principio de causalidad. 
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Cualquier suceso que nosotros conozcamos —ya sea que se trate de un 
fenómeno atmosférico, como una tormenta, o de un fenómeno humano, 
como una pelea entre dos personas— se dará en el espacio y en el tiempo 
y podrá ser concebido como el efecto de una causa, causa que a veces co- 
nocemos y a veces no, pero que se supone que conoceríamos si poseyéra- 
mos la suficiente información acerca de las circunstancias en que dicho 
fenómeno se produjo. Al plantear así las cosas y endosar su organización a 
esa especie de sujeto idealizado que sería el sujeto trascendental —algo así 
como un Hombre con mayúscula que abstractamente representa lo común 
a todos los sujetos reales y concretos de conocimiento, u hombres con mi- 
núscula, comenzando por la Razón asimismo con mayúscula encargada de 
vertebrar su susodicha estructura cognoscitiva—, Kant se revelaba amplia- 
mente deudor de la ciencia de su tiempo, cuyo paradigma vendría ejempli- 
ficado por la mecánica newtoniana. Dentro de semejante paradigma, el 
conocimiento exhaustivo de las circunstancias en las que se produce un fe- 
nómeno dado —supongamos, el eclipse de un astro— no sólo habría de 
permitirnos explicarlo causalmente una vez acontecido, sino asimismo pre- 
decirlo antes de que acontezca, como hacen con frecuencia los astrónomos 
en base a su dominio teórico de las leyes naturales que rigen el movimien- 
to de los astros. Por nuestra parte, haremos caso omiso de ciertas insufi- 
ciencias del precedente esquema —un esquema rígidamente determinista, 
como corresponde a la mecánica clásica—, de entre las que sobresale el he- 
cho de que en él no se tiene en cuenta la posibilidad de introducción de 
leyes puramente estadísticas, leyes que, como es bien sabido, no nos permi- 
ten predecir fenómenos singulares, sino sólo conjuntos de fenómenos. Las 
estadísticas de tráfico, por ejemplo, permitirían tal vez conjeturar que va a 
haber tantos o cuantos accidentes de carretera el próximo fin de semana, 
no lo que vaya a ocurrirle a nuestro coche. Y así es como viajamos, pese a 
las estadísticas, los fines de semana, pues invariablemente tendemos a pen- 
sar que aquellas conjeturas no se refieren a nosotros. Kant no desconocía 
las estadísticas de su tiempo, con las que alguna vez acreditó hallarse fami- 
liarizado. Pero su modelo de ciencia natural es un modelo presidido por el 
determinismo causal, de acuerdo con el cual la explicación y la predicción 
de un fenómeno son el anverso y el reverso de una misma moneda. Ahora 
bien, semejante simetría entre explicación y predicción de los fenómenos 
naturales —que ni siquiera tendría por qué concurrir en otros ámbitos de 
una ciencia natural del tipo de la física, tal y como sucede, por ejemplo, en 
el ámbito de la mecánica cuántica— está lejos de darse, desde luego, en el 
terreno de las ciencias sociales. En ellas, el científico que mejor o peor logra 
explicar un determinado fenómeno social —supongamos, el estallido de 


DEL RENACIMIENTO A LA ILUSTRACIÓN: KANT Y LA ÉTICA DE LA MODERNIDAD 97 


una revolución— no se halla, por principio, en situación de predecirlo con 
pareja seguridad. Y la asimetría obedece en este caso a la sencilla razón de 
que los actores sociales, que pueden contribuir —en una medida en que 
evidentemente no lo pueden hacer los astros— a acelerar el cumplimiento 
de la predicción, pueden también contribuir a que la predicción no se 
cumpla, es decir, a frustrar su cumplimiento. 

Tal distinción entre selffilfilling y selfdefeating prophecies, que es hoy 
un lugar común en la teoría sociológica, no gozó de extendido reconoci- 
miento ni en el propio pensamiento social del siglo XIX. Si, por ejemplo, 
Marx hubiera reparado efectivamente en ella —como alguna que otra vez 
pareció dar la sensación de hacerlo—, habría sin duda sido más cauteloso 
en la formulación sus tan traídas y llevadas predicciones sobre el derrumbe 
de la economía capitalista. Y hasta es posible que las hubiera formulado en 
clave para no poner sobre aviso a sus adversarios políticos, que era el truco 
del que Melquíades, el personaje de Cien años de soledad de Gabriel García 
Márquez, se valía en orden a evitar que los eventuales lectores de sus pro- 
fecías tratasen de impedir que se cumplieran. 

Cuanto acaba de decirse viene a cuento por lo siguiente. Kant opinaba 
que cuando la razón, la razón teórica, pretendía ir más allá de lo autorizado 
por la estructura del sujeto del conocimiento —el caso, por ejemplo, de lo 
que en la historia de la filosofía se había venido tradicionalmente entendien- 
do por «metafísica»—, se veía inmersa en dificultades y aprietos insalvables. 
Dentro del mundo natural, tal y como lo conocemos de acuerdo con los pa- 
trones epistémicos de la ciencia moderna clásica, rige sin excepción el princi- 
pio de causalidad, pero no hay modo, en cambio, de probar que el mundo 
natural en su conjunto tenga una causa, como tampoco hay modo de probar 
que no la tenga (en la línea humeana que antes veíamos, aun si desde otros 
presupuestos según sabemos ya, Kant se declara agnóstico en lo relativo a la 
posibilidad de demostrar por esa vía la existencia o la inexistencia de Dios). 
Y de entre esas dificultades, aprietos o «antinomias» de la razón, hay una que 
nos interesa especialmente. Veamos de qué se trata. 

Aun con las salvedades de rigor a tenor de lo expuesto más arriba, pues 
el mundo humano es un mundo de «intenciones» y no sólo de «causas», 
cuando nosotros describimos las acciones de nuestros semejantes no es del 
todo ilegítimo que lo hagamos en términos causales, explicándonos causal- 
mente su conducta en virtud de los condicionamientos naturales —por 
ejemplo, su carácter o su temperamento— y sociales —por ejemplo, su 
educación o la clase social a la que pertenecen— que les llevan a compor- 
tarse de tal o cual manera. Así es como los historiadores, supongamos, in- 
tentan explicarnos la muerte de César a manos de Bruto, y como en gene- 
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ral cualquiera trata de explicar un hecho luctuoso de este género 
atribuyéndolo a factores de los que la «actuación» de los agentes pasaría a 
ser interpretada como «efecto». La atribución de tales relaciones de cansa- 
efecto pudiera resultar en ocasiones discutible, pero lo cierto es que tanto en 
los dominios de la vida cotidiana como en los de la historiografía se acos- 
tumbra a llevarla a cabo con más o menos soltura. Y así es como decimos, 
por ejemplo, que «Las circunstancias, naturales o sociales, obligaron a Fu- 
lano a actuar como lo hizo» o que «Dadas las circunstancias, Fulano no 
pudo actuar de otra manera», con lo que en ocasiones estaríamos tratando 
de excusarle o disculparle por la vía de otorgarle lo que tal vez cabría llamar 
«el beneficio de la causalidad». Así es como hablamos, lo repito, de Fulano 
en tercera persona. ¿Pero podríamos tratar de hacer otro tanto cuando cada 
uno de nosotros hable en nombre propio, esto es, se refiera a sí mismo en 
primera persona? Comoquiera que lo miremos, hablar así sería sólo un ar- 
did para eludir »uestra responsabilidad moral, la responsabilidad que a to- 
dos nos alcanza por nuestros propios actos. Cuando diga «No pude actuar 
de otra manera» o «Las circunstancias me obligaron a actuar como lo hice», 
esto es, cuando pretenda otorgarme a mí mismo el beneficio de la causali- 
dad, estaría sencillamente dimitiendo de mi condición de persona, capaz 
en consecuencia de actuar libremente, para pasar a concebirme como una 
cosa más, sometida por tanto, como el resto de las cosas, a la forzosa ley de 
la causalidad que espuriamente trato de aducir en mi favor. O, con otras 
palabras, estaría renunciando a la humana carga de ser dueño de mis actos. 
Y eso —lo que Sartre llamó expresamente la «mala fe»— es, en rigor, lo 
más indigno que un ser humano podría hacer, pues equivale a renunciar a 
su condición de tal, situándose por debajo de su propia dignidad. 

Con todo, quizás aquel modo de hablar sea inevitable a veces cuando 
hablamos en tiempo de pasado, pues ¿quién podría decir «Nunca me com- 
porté inhumanamente»? Pero sería absolutamente inadmisible en el pre- 
sente: a nadie le es dado decir «No puedo actuar de otra manera» o «Las 
circunstancias me obligan a actuar como lo hago» sin contradecirse, por- 
que al decir tal cosa estaría de hecho eligiendo un modo de actuación, sólo que 
prefiere hacerse una trampa y no reconocerlo así. Y mucho menos aún ca- 
bría decir, en tiempo de futuro, «No podré actuar de otra manera» o «Las 
circunstancias me obligarán a actuar de tal y tal modo», pues ello no sería 
sino eximirse, de nuevo tramposamente, del riesgo de la libertad. 

Volviendo a Kant, su conocida «solución» de la antinomia de la causali- 
dad y la libertad no es, para ser exactos, ninguna solución, sino la valiente 
aceptación por su parte de la antinomia misma. Nosotros, como hombres, 
somos en parte seres naturales, y sociales, sometidos por ende a la causali- 


DEL RENACIMIENTO A LA ILUSTRACIÓN: KANT Y LA ÉTICA DE LA MODERNIDAD 99 


dad de un tipo u otro. Pero no somos sólo eso, sino asimismo seres racio- 
nales, y, por lo tanto, libres. O, dando ahora un paso más, la libertad de la 
que no podemos exonerarnos en tanto que hombres nos lleva más allá de 
lo que somos, más allá del reino del ser, para enfrentarnos con el del deber. 
Un animal, que no se hace cuestión de su libertad, tampoco necesitaría 
—si es que pudiese hacerlo— preguntarse «qué debo hacer», por lo menos 
en el sentido moral del término «deber». El hombre, sí; y —para responder 
a esa pregunta— ya no le basta con haber respondido a la pregunta sobre 
«qué es lo que puede conocer», esto es, ya no le basta con la ciencia. La 
ciencia, tanto natural como social, puede suministrarle indicaciones útiles 
sobre las condiciones en las que tiene que elegir un curso de acción u otro, las 
condiciones en las que tiene que decidir. Pero no puede decidir por él. La 
decisión es suya y sólo suya. E incluso si decidiera no elegir entre una ac- 
ción y su contraria, prefiriendo dejarse llevar por los acontecimientos, ha- 
bría elegido ya «dejarse llevar por los acontecimientos», esto es, habría ya 


decidido. 


Podemos entrar, por consiguiente, en la segunda pregunta kantiana. 


3.2. ¿Qué debo hacer? 


La pregunta «¿Qué debo hacer?» ocupó a Kant en una serie de obras —la 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres, la Crítica de la razón 
práctica, la Metafisica de las costumbres misma— cuya elaboración discurre 
entre los años 1785 y 1797 (la más importante de llas, la nueva Crítica, 
aparecería en 1788)”. 

Esta pregunta nos introduce en un orden de cuestiones de decisiva tras- 
cendencia para los seres humanos, a saber, el orden de la moralidad. De 
hecho, se trata de un orden exclusivamente reservado a dichos seres huma- 
nos, un orden al que sólo ellos tienen acceso y del que sólo ellos tendrían 
necesidad. Como antes veíamos, los seres inferiores al hombre —como los 
animales, que carecen de una voluntad racional — no pueden acceder a él. 
Pero tampoco un ser supuestamente superior al hombre, como Dios, nece- 
sitaría hacerse la pregunta «¿Qué debo hacer?». Su voluntad sería una vo- 
luntad santa, que querría directamente el bien sin necesidad de verse mo- 
vida a ello por ningún deber. La voluntad del hombre, en cambio, no es 
una voluntad santa ni podría aspirar a serlo. A lo sumo, podemos aspirar a 
que nuestra voluntad sea una voluntad justa. Mas como nuestra inclinación 
a la justicia, en caso de haberla, podría verse contrarrestada por una incli- 
nación no menos fuerte a la injusticia, necesitamos que la ley moral se pre- 
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sente a nuestra conciencia bajo la forma de un deber. O, como diría Kanr, 
bajo la forma de un mandato, es decir, de un imperativo: 


Cada cosa de la naturaleza opera con arreglo a leyes. Sólo un ser racional posee 
la capacidad de obrar segrín la representación de las leyes o con arreglo a prin- 
cipios del obrar, esto es, posee una voluntad. Como para derivar las acciones a 
partir de leyes se requiere de una razóx, la voluntad no es otra cosa que razón 
práctica. Si la razón determina indefectiblemente a la voluntad, entonces las 
acciones de un ser semejante que sean reconocidas como objetivamente nece- 
sarias lo serán también subjetivamente, es decir, la voluntad es una capacidad 
de elegir sólo aquello que la razón reconoce independientemente de la inclina- 
ción como prácticamente necesario, es decir, como bueno. Pero si la razón por 
sí sola no determina suficientemente a la voluntad y ésta se ve sometida ade- 
más a condiciones subjetivas (ciertos móviles) que no siempre coinciden con 
las objetivas, en una palabra, si la voluntad no es de suyo plenamente conforme 
con la razón (como es el caso entre los hombres), entonces las acciones que 
sean reconocidas como objetivamente necesarias serán subjetivamente contin- 
gentes y la determinación de una voluntad semejante con arreglo a leyes obje- 
tivas supone un apremio [...]. La representación de un principio objetivo, en 
tanto que resulta apremiante para una voluntad, se llama un mandato (de la 
razón) y la fórmula del mismo se denomina ¿imperativo [...]. Una voluntad 
perfectamente buena se hallaría igualmente bajo leyes objetivas (del bien), 
pero no por ello cabría representársela como apremiada para ejecutar acciones 
conformes a la ley, porque de suyo, según su modalidad subjetiva, sólo puede 
verse determinada por la representación del bien. De ahí que para la voluntad 
divina y en general para una voluntad santa no valga imperativo alguno: el 
deber no viene aquí al caso, porque el querer coincide ya de suyo necesaria- 
mente con la ley. De ahí que los imperativos sean tan sólo fórmulas para ex- 
presar la relación de las leyes objetivas del querer en general con la imperfec- 
ción subjetiva de este o aquel ser racional, como sucede por ejemplo con la 
voluntad humana (Kant, 2002, A36-A39). 


Por descontado, no todo imperativo es un imperativo moral. El consejo del 
médico: «Si quiere usted llegar a viejo, debe dejar desde ahora mismo de 
fumar» está lejos de serlo, por ejemplo. El deber de dejar de fumar tan sólo 
regiría para mí sí efectivamente quiero prolongar mi vida a toda costa, no 
si prefiero vivir un poco menos y permitirme el vicio del tabaco; y, desde 
luego, no si —por la razón que sea— tengo por el contrario cierta prisa en 
abandonar este perro mundo. En consecuencia, únicamente me considera- 
ré obligado a cumplir el mandato de dejar de fumar en el supuesto, o en la 
hipótesis, de que persiga una determinada finalidad como la de vivir más 
años, en cuyo caso obraré prudentemente obedeciendo la prescripción fa- 
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cultativa. Ahora bien, obrar prudentemente no es todavía lo mismo que 
obrar moralmente. Lo que es tanto como decir que los ¿izmperativos hipoté- 
ticos, esto es, los mandatos del tipo «Si quieres conseguir tal y tal cosa, de- 
bes hacer tal y tal otra» no son imperativos morales. El imperativo «Si quie- 
res evitar ir a la cárcel (o al infierno), debes respetar la vida de tu prójimo» 
no es tampoco, por tanto, un imperativo moral. Un imperativo moral es 
un mandato que ordena lo que ordena sin tener en cuenta ninguna otra 
finalidad ulterior a conseguir con nuestra acción, como la evitación de un 
castigo o el logro de una recompensa. 

Para expresarlo con Kant, un imperativo moral es un imperativo categó- 
rico. Esto es, diría lo que se debe hacer y punto. Eso está relativamente cla- 
ro, pero lo cierto es que un imperativo categórico no habla por sí solo. 
¿Quién nos dice qué es lo que se debe hacer? Los códigos morales, al igual 
que los códigos jurídicos, están llenos de máximas de conducta que de ma- 
nera terminante —<s decir, categórica y no hipotéticamente— nos indican 
lo que se debe o no se debe hacer, pero se trata de máximas sociohistórica- 
mente condicionadas y a menudo contradictorias entre sí. Uno de dichos 
códigos, pongamos por caso, nos prohibiría matar a un semejante, mien- 
tras que otro —y en ocasiones el mismo— nos autorizaría a exterminar a 
los seres de una raza distinta, o a los herejes, o a los enemigos de la patria. 
Un imperativo categórico no ha de ser confundido, como se suele hacer 
frecuentemente, con tales máximas de conducta. 

Y si, como acontece con el llamado Quinto Mandamiento de la Ley de 
Dios, el fundamento de la máxima «No matarás» hubiera que buscarlo en 
la supuesta voluntad de aquel último, tendríamos ahí otra razón de peso 
para negar a dicha máxima —por categórica que resulte— la condición de 
imperativo en el sentido moral del término. En efecto, cualquier voluntad 
que se sobreimpusiese a la mía propia anularía mi libertad, sin la que la 
moralidad es lisa y llanamente imposible. Y es que, además de categórico, 
un imperativo moral digno de dicho nombre tendría que ser autónomo, 
donde la autonomía moral entraña que sólo yo puedo dictarme a mí mismo 
mi propia ley moral (una de las implicaciones, como veíamos más arriba, de 
la revolución copernicana de Kant en el ámbito de la ética). La supuesta ley 
de Dios, no menos que las leyes del derecho, sería, por el contrario, hete- 
rónoma, es decir, procedente de una voluntad que no es mi voluntad. Y de 
ahí que tan sólo sea capaz de obligarme moralmente si yo «la hago mía», lo 
que presupondría ya el ejercicio de mi autonomía moral. 

Así las cosas, parece llegado el momento de poner un ejemplo de lo que 
entiende Kant por un «imperativo categórico», ejemplo que extraeremos 
de la formulación que del mismo nos ofrece en la Crítica de la razón prác- 
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tica: «Obra de tal modo que la máxima de tu voluntad siempre pueda valer 
al mismo tiempo como principio de una legislación universal» (Kant, 
2000, A54). 

La aspiración a la universalidad de toda ley moral que en la fórmula pre- 
cedente se recoge había ya sido tenida en cuenta por Kant en una anterior 
versión del imperativo categórico —ofrecida esta vez en la Fundamentación 
de la metafísica de las costumbres— que reza así: «Obra sólo según una 
máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal» 
(Kant, 2002, AS52, A81), versión ésta del imperativo kantiano que en la li- 
teratura ética de nuestros días recibe el nombre de imperativo o principio 
de universalización. Pero la formulación de la Crítica de la razón práctica 
incorpora y sintetiza otras versiones del imperativo kantiano, como la que 
reproducimos a continuación. Tal y como asimismo aparece en la antes ci- 
tada Fundamentación, dicha versión —que, junto con la aspiración a la 
universalidad, recoge un nuevo ingrediente de la ley moral que sabemos no 
menos fundamental, como es la exigencia de autonomía— rezará ahora 
como sigue: «No llevar a cabo ninguna acción por otra máxima que ésta, a 
saber, que dicha máxima pueda ser una ley universal y, por tanto, que la 
voluntad pueda a la vez considerarse a sí misma a tenor de ella como uni- 
versalmente legisladora» (Op. cit., A72, A84, A87), versión que, al hacer 
radicar la legislación universal en la autónoma voluntad, bien podría reci- 
bir la denominación de imperativo o principio de autodeterminación. 

Aunque Kant los consideraba equivalentes, no es seguro que aquellos 
dos principios sean fácilmente conciliables, ni que lo sean tampoco por 
igual con otras versiones de su imperativo propuestas por el propio Kant. 
Pero, por concentrarnos de momento en el «principio de universalización» 
—-que parece que fuera la única versión existente del imperativo kantiano 
para no pocos filósofos morales contemporáneos—, lo que el imperativo 
categórico así entendido nos vendría a decir, en su sustancia, es que ningu- 
na máxima de conducta podría ser elevada a la condición de ley moral si 
no admite ser universalizada, de manera que no valga solamente para el 
sujeto que la propugna sino para cualesquiera otros sujetos que se hallen en 
análoga situación. Por ejemplo, una máxima como «Sólo mi propia vida es 
digna de respeto» no superaría el test de la universalización, mientras que 
una máxima como «Se debe siempre respetar la vida ajena» sería sin duda 
más universalizable que la máxima «Se debe respetar la vida ajena salvo 
cuando se trate de un negro, un ateo o un rojo peligroso». Alguna vez se ha 
llegado a señalar que el más remoto precedente del principio de universa- 
lización se encuentra en la llamada «regla de oro de la moral», tal y como 
ésta se dejaría resumir en el precepto evangélico de no hacer a otro lo que 
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no quiero para mí. Pero, en tanto que concreta versión del imperativo ca- 
tegórico de Kant, dicho principio plantea una serie de problemas en los 
que aquí no nos podemos detener, aunque sí aludiremos a unos cuantos. 

Para lo que nos interesa, todos esos problemas afluirían en la acusación 
de «formalismo» tantas veces lanzada contra la ética kantiana. La ética kan- 
tiana, se nos dice, es formalista porque no nos propone la realización de 
ningún bien, porque se desentiende de las consecuencias de nuestros actos y 
porque no tiene en cuenta los diferentes ¿ntereses —con frecuencia encon- 
trados— de la gente; y en cuanto que se trata de una ética deontológica, o 
del «deber», no deja hueco dentro de ella para la felicidad humana, lo que 
la sitúa en desventaja respecto de las llamadas éticas teleológicas o de «fines», 
desde la ética aristotélica al utilitarismo. Quizás no esté de más, tras toda 
esta andanada de reproches, preguntarnos en qué medida es «formalista» la 
ética de Kant. 

Es obvio que la ética kantiana no es una ética del bien, pero porque se 
sitúa por encima del nivel en que las éticas del bien se desenvuelven. Lo 
que sea el «bien» para cada cual se halla incorporado en sus máximas de 
conducta, y el principio de universalización tiene por cometido el de pro- 
veernos de un «criterio» para la «evaluación moral» de dichas máximas. De 
acuerdo con tal criterio, por ejemplo, el bien del egoísta instalado en el so- 
lipsismo ético, y sus máximas de conducta, merecerían una valoración mo- 
ral inferior a la del bien y las máximas de conducta del altruista, puesto que 
su capacidad de universalización es por definición menor. 

Por otro lado, la ética kantiana tampoco es una ética de las «conse- 
cuencias», ni mucho menos una ética de los «resultados» o del «éxito». Y 
es que, a decir verdad, el valor moral de nuestras máximas no se ha de 
medir por nada de eso, puesto que dicho valor quedaría entonces reduci- 
do a un «valor puramente instrumental», tal y como ocurría con los im- 
perativos hipotéticos. Nuestras máximas sólo valdrían para nosotros, sólo 
deberíamos ponerlas en práctica, «si» de ello se siguieran tales y tales con- 
secuencias, lo que es tanto como decir que únicamente cabe valorarlas en 
función de ese rendimiento, esto es, en razón de su instrumentalidad. 
Pero Kant se había adelantado en siglo y pico a la denuncia de semejante 
reducción de la razón práctica a la pura instrumentalidad de un cálculo 
racional de las consecuencias y, de este modo, a la llamada «crítica de la 
razón instrumental» de los filósofos de la Escuela de Francfort. Por el 
contrario, el valor moral de nuestras máximas dependía exclusivamente 
para él de la «recta intención» con que las asumamos, y de ahí que sostu- 
viera que lo único verdaderamente bueno en este mundo es una «buena 
voluntad». 
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Por lo demás, es muy posible que nuestras diversas y frecuentemente 
contrapuestas concepciones del bien se limiten a reflejar la diversidad y 
contraposición de nuestros «intereses materiales», en cuyo caso poco se ga- 
naría tratando de universalizar en solitario máximas de conducta acaso in- 
conciliables. Tal y como Kant lo formula, es dudoso que el principio de 
universalización consiguiera apaciguar las diferencias entre un sindicalista 
y un empresario de nuestro país. Pero, como se sugería párrafos atrás, la 
dificultad de la «conciliación» radica en este caso a un nivel más profundo. 
El nivel, a saber, donde tendrían que conciliarse la «aspiración a la univer- 
salidad» de la ley moral y la «exigencia de autonomía» de los sujetos mora- 
les, esto es, la pretensión de que la legislación moral alcance a todos esos 
sujetos y la pretensión de que, al mismo tiempo, cada uno de esos sujetos 
sea un legislador. ¿Cómo podría lograrse tal conciliación? Kant acaso hu- 
biera creído poder lograrla apelando de nuevo a aquel sujeto que llamába- 
mos el «sujeto trascendental», esto es, a aquella suerte de sujeto idealizado 
u Hombre con mayúscula que, en cuanto encarnación de la Razón, ven- 
dría a expresar de modo un tanto tautológico la kantiana identificación de 
voluntad (racional) y racionalidad (práctica) de los sujetos reales u hom- 
bres con minúscula, autónomamente coincidentes ahora en la propuesta y 
la aceptación de una legislación moral que por definición se extendería 
universalmente a todos los seres humanos, esto es, a todos los seres de este 
mundo efectivamente dotados de razón y voluntad. 

Pero lo menos que se podría decir de semejante intento de solución 
—consistente en trasplantar forzadamente al sujeto moral los rasgos gene- 
rales de la estructura del sujeto cognoscente considerada en su momen- 
to— es que peca de artificiosa y ni siquiera hace justicia a aspectos esencia- 
les de la ética del propio Kant, como vendría a acontecer con la conciencia 
moral, una conciencia irremisiblemente referida a un individuo concreto o 
sujeto de carne y hueso, que poco o nada tendría que ver con el sujeto tras- 
cendental cuyo «yo pienso» (ch denke) nos remonta al «punto culminante» 
(der hóchste Punke) de la abstracta «conciencia en cuanto tal» (Bewusstsein 
úiberbaupt) en la Crítica de la razón pura; y por más que el Kant de la Crí- 
tica de la razón práctica se esfuerce en someter el funcionamiento de esta 
última a una ortopedia hasta cierto punto, aunque sólo hasta cierto punto, 
semejante a la que articula el funcionamiento de la razón teórica, la con- 
ciencia moral —la Gewissen definida en la Metafisica de las costumbres, a lo 
san Pablo, como la voz de «un tribunal interno al hombre, ante el cual sus 
pensamientos se acusan o se disculpan entre sí»— difiere radicalmente de 
aquella otra y es bien dudoso, por ejemplo, que quepa hablar de una «con- 
ciencia moral en cuanto tal», una Gewissen iiberhan pt, toda vez que «la voz 
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de la conciencia» (die Stimme des Gewissens) no parece ser emitida, ni escu- 
chada, por ningún fantasmagórico sujeto trascendental sino proceder de, y 
dirigirse a, esos sujetos individuales que venimos llamando sujetos morales, 
tal y como procede Kant a dar cuenta de ello: 


s 


Todo hombre tiene conciencia moral y se siente observado, amenazado y so- 
metido a respeto —respeto unido al temor— por un juez interior. Y esa auto- 
ridad que vela en él por las leyes no es algo producido arbitrariamente por él 
mismo, sino inherente a su ser. Cuando pretende huir de ella, le sigue como 
su sombra. Puede, sin duda, aturdirse y adormecerse con placeres y distraccio- 
nes, mas no puede evitar volver en sí y despertar de cuando en cuando tan 
pronto como percibe su terrible voz. Puede incluso, en su extrema deprava- 
ción, llegar a no prestarle atención, pero lo que no puede en ningún caso es 
dejar de oírla (Kant, 1989, 438. En relación con ello, cf. Muguerza, 1994, 
535-559; Bilbeny, 1994; Gómez, 1994). 


Para algunos este texto de Kant sería una muestra más del sombrío pesi- 
mismo que se suele asociar a su así llamado rigorismo moral, pero tampo- 
co faltará quien crea apreciar en él el cándido optimismo del ilustrado, 
ilustrado cristiano para acabar de decirlo todo, que mal que bien se las 
apaña para exaltar la condición eminentemente moral del ser humano. 
Después de todo, no deja de resultar cuestionable que la voz de una con- 
ciencia moralmente ineducada consiga no ya hacerse oír, sino ni tan si- 
quiera romper a hablar, de la misma manera que, sin la educación moral 
que habitúa al hombre a prestarle oídos, parece harto improbable que éste 
llegue a escuchar jamás la voz de su conciencia. Y todo ello por no hablar 
de la compleja estratificación e interarticulación de los diversos regis- 
tros de esa voz con los que estamos bien familiarizados desde Freud. Lo 
que describe Kant como un rasgo de la naturaleza humana quizás no pase, 
pues, de reducirse a una contingencia psico-socio-histórica de la constitu- 
ción del hombre como sujeto moral. Y aun así la mudez y la sordera de, y 
ante, la voz de la conciencia tendrán todo el derecho a figurar entre los 
apartados o capítulos de una fenomenología moral medianamente digna 
de ese nombre. 

Pero —por más que la voz de la conciencia permanezca frecuentemente 
sumida en la afonía y nosotros hagamos con no menos frecuencia oídos 
sordos a su llamado, esto es, por más exagerada que nos parezca la afirma- 
ción kantiana según la cual «todo hombre» tiene, y tiene siempre, concien- 
cia moral — lo cierto es que a veces aducimos obligaciones de conciencia 
como motivos de nuestros actos y experimentamos sentimientos de culpa 
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o remordimientos de conciencia cuando obramos en contra de sus dicta- 
dos. Negar estos fenómenos también sería atentar contra la fenomenología 
moral y, en efecto, haría ininteligible la lectura no ya del Nuevo Testamen- 
to, sino la de un sinnúmero de piezas de la historia de la literatura —desde 
Esquilo a Dostoyevski—, así como la obra de unos cuantos filósofos mo- 
rales, Kant sin duda entre ellos. De modo que admitido, con todas las cau- 
telas que se quieran, que existe algo así como la conciencia moral, su por- 
tador habrá de ser un auténtico ser humano —un sujeto individual, según 
se dijo, de carne y hueso, así como, pues no faltaba más, de ciencia y de 
conciencia, que en todo eso consiste un «sujeto moral»— cuyas credencia- 
les en la ética kantiana, y en cualquier otra imaginable, siempre aventajarán 
a las harto más sospechosas de un ectoplasma disfrazado de sujeto trascen- 
dental. 

Cerrando, pues, nuestro inciso relativo a la conciencia moral y retor- 
nando a la cuestión de la conciliación entre la aspiración a la universalidad 
de la ley moral y la exigencia de autonomía de los sujetos morales, ¿cómo 
garantizar algún consenso racional, en lugar de un conflicto ayuno de ra- 
zones, entre voluntades autónomas enfrentadas a cuenta de una posible 
legislación moral presumiblemente conxín a todos ellos? La pregunta resul- 
ta hoy acuciante, pero no hay que pensar que fuera impensable en tiempos 
de Kant —como quizás lo habría sido en el universo cristiano premoder- 
no—, dado que la presunta «unidad del género humano» se hallaba ya por 
entonces lo suficientemente cuarteada como para que aquél pudiese estar 
al cabo de la calle acerca de la división existente entre burgueses y asalaria- 
dos, varones y mujeres, europeos ilustrados y pueblos sin civilizar. Y así las 
cosas, ¿cómo, si no es por arte de birlibirloque, sería posible el unánime 
consensus hominum que la conciliación de los principios kantianos de uni- 
versalización y autodeterminación parece estar dando de entrada por sen- 
tado? 

En nuestros días, la «ética comunicativa» o discursiva ha insistido en 
poner de relieve que no habría otra vía a tal efecto que la del «diálogo» en- 
tre los interesados. Y ésa es la razón de que Jiirgen Habermas, en un esfuer- 
zo meritorio de actualización de la ética kantiana, haya reformulado en 
términos dialógicos el principio de universalización: «En lugar de conside- 
rar como válida para todos los demás cualquier máxima que quieras ver 
convertida en ley universal, somete tu máxima a la consideración de todos 
los demás con el fin de hacer valer discursivamente su pretensión de uni- 
versalidad»*. La reformulación habermasiana de tal principio es, desde lue- 
go, interesante, pero sólo mejora hasta cierto punto la originaria formula- 
ción de Kant. Pues, a menos que procedamos a reemplazar al sujeto o «yo» 


DEL RENACIMIENTO A LA ILUSTRACIÓN: KANT Y LA ÉTICA DE LA MODERNIDAD 107 


trascendental de estirpe kantiana por un «nosotros» asimismo trascen- 
dental, el adverbio «discursivamente» no garantizaría tampoco la unani- 
midad; y si lo traducimos, como no sería en modo alguno inapropiado 
de acuerdo con los designios habermasianos, por el adverbio «democráti- 
camente», estaríamos entonces resolviendo el principio de universaliza- 
ción en la regla democrática de las mayorías. Pero es disputable que el 
recurso a la «regla de las mayorías» garantice, además de la legalidad de- 
mocrática del acuerdo resultante, algo tan decisivo para lo que en este 
punto se halla en juego como su moralidad, ya que, en definitiva, la de- 
cisión de una mayoría pudiera ser injusta, como sucedería en el caso de 
que esa mayoría decidiese oprimir a una minoría esclava o condenar a un 
inocente, por citar sólo un par de situaciones no precisamente descono- 
cidas en la historia. 

Con esto hemos llegado a la cuestión crucial planteada por el supuesto 
formalismo ético de Kant. Recordemos, antes de proseguir, que el principio 
de universalización no es la única formulación que Kant propuso de su im- 
perativo categórico. Y por mi parte yo quisiera dar entrada a otra formula- 
ción del mismo que no se identifica con el principio de universalización, ni 
tampoco lo hace con el principio de autodeterminación, si bien —como 
trataré, en su momento, de mostrar— tiene sin duda ás que ver con este 
último que con el anterior. Me refiero a la fórmula, procedente asimismo 
de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres, que dice: «Obra de 
tal modo que tomes a la humanidad, tanto en tu persona como en la de 
cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca meramente 
como un medio» (Kant, 2002, AG6ss.). En la fidedigna lectura de algunos 
intérpretes de Kant —como es, señaladamente, el caso de Agnes Heller 
(1984, 21-96)—, esta versión del imperativo categórico haría de él un 
principio abiertamente material. Y se diría siquiera de él que es bastante 
menos formal que cualquier otro. En todo caso, no habría inconveniente 
en conceder que la de Kant sea una ética formal, pero de ahí no se sigue que 
haya de ser una ética formalista. 

Expliquémonos. La ética de Kant es una «ética formal» porque sus con- 
tenidos materiales han de venirle sociohistóricamente dados. Lo que quie- 
ra decir «tomar al hombre como un fin y no tan sólo como un medio» no 
significará lo mismo hoy que en el siglo XVIII o en el XIII, ni en éstos que en 
la Antigiiedad clásica. Lo que proscribe dicho imperativo vendría en parte 
a ser algo muy semejante a «la explotación del hombre por el hombre», 
pero la explotación del esclavo era distinta de la del siervo medieval, y ésta 
a su vez distinta de la del moderno obrero industrial, como distintas siguen 
siendo en la actualidad esas diversas formas de instrumentalización del ser 
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humano que son la explotación económica, la opresión política o el abuso 
sexual. Esto sentado, la ética de Kant no es, sin embargo, «formalista», no 
se desinteresa de los contenidos materiales de la moral y, por lo pronto, de 
ese contenido fundamental de toda ética que es la dignidad humana. Y lo 
que Kant habría dicho, frente a cualquier intento de reformular discursiva- 
mente esta nueva versión de su imperativo categórico, es que «la dignidad 
humana» no necesita ser sometida a votación ni consensuada de ninguna 
otra manera, pudiendo ser reivindicada por quienquiera que en su con- 
ciencia crea que se ha atentado contra ella. Pero tendremos pronto la oca- 
sión de volver sobre dicho asunto. 

Y vamos con la última objeción de entre las antes enumeradas. Contra 
lo que se le critica de ordinario, la ética kantiana del deber no se olvidó 
de la felicidad ni tampoco lo hizo de los fines de las acciones humanas 
—cel hombre mismo, según acaba de verse, sería un «fin-en-síb—, y es así 
como, en un pasaje de la Metafisica de las costumbres, Kant se interroga 
expresamente acerca de cuáles de aquellos «fines» habrían de ser tomados 
por «deberes», a lo que se responde: «La propia perfección y la felicidad 
ajena». A continuación de lo cual, insiste en advertirnos contra el peligro 
de invertir los términos y tomar por deberes —como es, desgraciadamen- 
te, lo usual— «la perfección ajena y la propia felicidad». Ahora bien, la 
perfección ajena es asunto de cada quien y nadie tiene autoridad para 
dictar a otro lo que haya de entender por «perfección» (sólo tenemos la 
obligación de procurar la nuestra). Y en cuanto a la «felicidad», también 
tenemos la obligación de procurar la de los demás, pero sería, en cambio, 
ocioso prescribirnos a nosotros mismos la búsqueda de la propia felici- 
dad, pues —tratándose, como se trata, de una tendencia natural del ser 
humano— todo el mundo la busca sin necesidad de que nadie se lo pres- 
criba. Por ello Kant no se molestó en formular ningún imperativo eude- 
monístico, ningún imperativo que nos diga «Sé feliz», sino más bien el 
que nos dice «Sé digno de ser feliz», algo que sólo se consigue a través del 
cumplimiento de nuestro deber. Y ni siquiera es cosa de pensar que el 
deber haya de ser cumplido con la finalidad de ser feliz, pues eso querría 
decir que no tendremos obligación de cumplirlo cuando su cumplimien- 
to nos acarree infelicidad, cosa en verdad bastante más frecuente que su 
contraria en un mundo como el nuestro, que no se distingue que diga- 
mos por premiar la virtud. 

Ahora bien, ¿no es demasiado duro aquello de cumplir con el deber por 
el deber mismo? ¿No tenemos algún derecho a confiar en que, en otro 
mundo si no en éste, nuestro esfuerzo moral obtenga el premio de la feli- 
cidad a que sería acreedor precisamente por habernos hecho dignos de ser 
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felices? ¿No equivaldría la negativa a esta esperanza a sumirnos, sin más, en 
la desesperación? 

Kant es consciente de que tales preguntas, todas las cuales se dejan con- 
densar en la pregunta «¿Qué me es dado esperar?», nos sitúan en las fron- 
teras mismas de la ética: * 


La ley moral me ordena convertir al sumo bien posible dentro del mundo en 
el último objeto de mi conducta. Pero yo no puedo esperar realizarlo sino 
mediante la coincidencia de mi voluntad con la de un autor de ese mundo 
santo y bondadoso. Y aun cuando en el concepto del sumo bien, como el de 
un todo donde se representan como unidos en una exactísima proporción la 
mayor felicidad con el mayor grado (posible en las criaturas) de perfección, se 
halle complicada ¡mi propia felicidad, no es ella la que supone el fundamento 
para determinar a la voluntad al auspicio del sumo bien, sino la ley moral (la 
cual más bien circunscribe a estrictas condiciones mi ilimitada ansia de felici- 
dad) [...]. De ahí también que la moral no suponga una teoría de cómo hacer- 
nos felices, sino de cómo debemos llegar a ser dignos de la felicidad (sólo luego, 
cuando llega la religión, sobreviene igualmente la esperanza de llegar a parti- 
cipar algún día en la felicidad en la medida en que hayamos cuidado de no ser 
indignos de ella) [...]. Alguien es digno de la posesión de una cosa o de un 
estado cuando el hecho de que se halle en esa posesión concuerda con el sumo 
bien. Ahora puede comprenderse fácilmente que toda dignidad depende de la 
conducta moral, pues ésta constituye en el concepto de sumo bien la condi- 
ción del resto (de lo que pertenece a la situación), o sea, de la cuota de felici- 
dad. De aquí se sigue que la moral nunca habría de ser tratada como una 
teoría de la felicidad, o sea, como una instrucción para ser partícipes de la feli- 
cidad, puesto que la moral no se las ve sino con la condición racional (conditio 
sine qua non) de la felicidad, mas no con un medio para conseguirla. Sin em- 
bargo, una vez que la moral se ha visto presentada por completo (imponiendo 
simplemente deberes y sin dar ninguna directriz para los deseos interesados), 
sólo entonces, tras haberse despertado un deseo que no podría haber asomado 
antes en ningún alma egoísta, cual es el deseo fundamentado sobre una ley de 
auspiciar el sumo bien (de traer hacia nosotros el reino de Dios), y después de 
que a tal efecto se ha dado el paso hacia la religión, cabe denominar a esa 
teoría moral también teoría de la felicidad, puesto que la esperanza de esta 
última no comienza sino con la religión (Kant, 2000, A233-A235). 


De cualquier modo, bordear las fronteras de la ética no significa traspasar- 
las. La pregunta «¿Qué me es dado esperar?» es atendida por Kant —ade- 
más de en la ya citada Crítica de la razón práctica, así como en algunos pa- 
sajes de su Crítica del juicio o del discernimiento de 1790— en sus escritos 
de filosofía de la religión y de filosofía de la historia de los últimos quince 
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años de su vida (murió, como se recordará, en 1804). Pero, antes de pasar 
a ocuparnos de ella, hay que puntualizar que la respuesta de Kant a tal pre- 
gunta no añade un solo trazo al diseño de la estructura del sujeto moral que 
nos ha venido interesando, de donde se desprende que la ética kantiana se- 
guiría siendo la que es tanto si hubiera algo como si no hubiera nada que 
esperar. 


3.3. ¿Qué me es dado esperar? 


Kant, sin embargo, se hallaba sinceramente convencido de que el esfuerzo 
moral del hombre no merecía haber sido en vano y consideraba intolerable 
la idea de que —como saldo de nuestro paso por este valle de lágrimas— la 
injusticia pudiese prevalecer sobre la justicia o, como alguna vez se ha di- 
cho luego, la idea de que «el verdugo pudiese triunfar definitivamente so- 
bre su víctima». Y de ahí surgieron esos postulados de la razón práctica que 
eran para Kant la inmortalidad del alma (que podría alcanzar así, en otra 
vida, la dicha que le fuera negada en ésta) y la existencia de Dios (Kant, que 
en la Crítica de la razón pura había excluido la posibilidad de conocer teó- 
ricamente esa existencia, esto es, la posibilidad de una confirmación de di- 
cha hipótesis, la postularía ahora —en la Crítica de la razón práctica— 
como una demanda de la praxis humana). En tal sentido, los mencionados 
postulados —con su innegable recaída en la metafísica, aun si una metafí- 
sica moral curada de las ilusiones de trascender los límites de la razón teó- 
rica que albergaba la metafísica tradicional — constituyen un mundo apar- 
te de ese otro postulado de la razón práctica que es la libertad, auténtica 
«razón de ser de la moralidad» y cuya ausencia, como sabemos bien, deter- 
minaría no tanto la frustración de la moralidad cuanto su pura y simple 
imposibilidad, resultando por ello un capítulo imprescindible de la ética 
de Kant más bien que un apéndice suplementario de la misma. 

¿Cómo interpretar la introducción por Kant en su obra ética de postu- 
lados tales como la inmortalidad del alma o la existencia de Dios? Para algu- 
nos intérpretes de Kant, se trataría sencillamente de una concesión con el 
fin de ahorrarse problemas con las autoridades prusianas, pero es poco ve- 
rosímil que se trate de eso y Kant, como ya vimos, no dejó de tener proble- 
mas de aquel tipo, problemas a los que hizo invariablemente frente sin es- 
tridencias, pero con absoluta firmeza y sin tampoco doblegarse jamás. En 
otra línea de interpretación, Heine aventuró con cierta sorna que la intro- 
ducción de ambos postulados fue un acto de piedad de Kant para con su 
viejo y fiel criado Lampe, cuya vida de estricto cumplimiento del deber ha- 
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bría de otra manera carecido de sentido y parecido absurda. Pero, como 
muy bien lo ha argumentado José Gómez Caffarena en un libro excelente 
sobre Kant, tampoco hay que excluir la posibilidad de que éste actuara mo- 
vido por una profunda e inequívoca religiosidad. Una religiosidad, en cual- 
quier caso, ajena e incluso hostil a las confesiones e iglesias establecidas y, 
para decirlo con el título del texto de 1793, trasunto de una concepción de 
la religión dentro de los límites de la mera razón. 

Kant, que en la primera de sus Críticas había declarado expresamente 
que trataba allí de «poner límites» a la razón teórica para así «hacer un lugar 
a la fe», pasaría ahora a defender —en esa su filosofía de la religión a la luz 
de la razón práctica— la posibilidad de una «fe racional»: desde tal ángulo de 
visión, Dios no sería —contra lo que siempre se había pensado— la garan- 
tía de la existencia de la ética, sino sería la ética, a la inversa, la garantía de 
la existencia de Dios, entendido como el «sumo bien» o «bien supremo» 
gracias al cual el ejercicio de la virtud por parte de los hombres y su ansia 
de felicidad podrían acaso coincidir alguna vez (Gómez Caffarena, 1984; 
un comentario a este libro en Muguerza, 2006, 591-610). 

De cualquier modo, y además de ese simo bien «originario» que identi- 
ficaba con Dios y remitía a la esperanza de una felicidad ultraterrena, Kant 
no dejó de tener en cuenta la posibilidad de un simo bien «derivado» al que 
apuntaría la esperanza de que los hombres puedan ser más felices en la Tie- 
rra. O, con otras palabras, la filosofía de la religión no era para él la única 
encargada de responder a la pregunta «¿Qué me es dado esperar?», pregun- 
ta a la que también tendría que tratar de dar una respuesta la filosofía de la 
historia. Sobre la base de aquella formulación del imperativo categórico 
para la cual el hombre debería ser siempre tenido por un fin y nunca sólo 
por un medio, Kant gustaba de hablar de un «reino de los fines» (ein Reich 
der Zwecke) en que, como su nombre indica, los seres humanos se tendrían 
recíprocamente los unos a los otros por fines en sí mismos. Kant caracteri- 
zaba a dicho reino, un tanto rousseaunianamente, como la «asociación» de 
los «seres racionales» bajo las «leyes comunitarias» que ellos hubieran acor- 
dado darse, pero no hay ninguna seguridad acerca de que el tal reino fuese 
un reino de este mundo. En el mejor de los casos, dicho reino, si «intra- 
mundanamente» concebido, 0 pasaría de ser un ideal según el propio 
Kant, quien se mostraba plenamente consciente de que ninguna sociedad 
hasta entonces conocida permitía hacerse la ilusión de que los hombres es- 
tuviesen siendo tratados dentro de ella como fines más bien que como me- 
dios. 

Pero si, bajo la idea de un reino de los fines, Kant entendía ante todo 
una comunidad moral, lo cierto es que tampoco dejó de interesarse por las 
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posibles condiciones que la hubieran de convertir en una comunidad polí- 
tica real. Y mirando a su alrededor —es decir, a la vista de las concretas 
circunstancias históricas y sociales en las que se hubo de gestar su pensa- 
miento—, Kant expresó su preferencia por lo que llamaría una «constitu- 
ción civil republicana», denominación que no entraña exactamente una 
opción institucional por lo que hoy entendemos como «republicanismo» 
(Kant fue siempre bastante más leal y respetuoso para con la Monarquía 
prusiana de lo que ésta lo fue para con él) sino, según veíamos más arriba, 
la opción por un Estado de Derecho que en su tiempo no podía ser otro 
que el Estado liberal de Derecho. Lo que sucede es que, al invocar seme- 
jante constitución civil republicana, Kant insertaba su propia opción en una 
tradición que se remonta a las virtudes republicanas de la antigua Roma y 
asumía éstas con una punta de radicalismo que recuerda en ocasiones al 
mejor Rousseau —como también antes dijimos—, además de con un pá- 
thos moral que desde luego le sitúa muy por encima del liberalismo políti- 
co convencional. 

Una prueba de ello la teníamos en su toma de posición ante la perspec- 
tiva de alcanzar aquella constitución civil republicana —la única que, para 
él, podría aceptar «un hombre libre»— mediante una revolución política, 
cuando no fuera posible arribar a ella a través de una evolución pacífica. En 
su filosofía del derecho, Kant no llegó a aprobar nunca la revolución como 
método, y hasta llegó a expresarle alguna vez su desaprobación; pero, a ries- 
go de contradecirse con lo anterior (Kant no oculta en este trance su vaci- 
lación de hombre de bien entre su repugnancia ante la violencia y su repu- 
dio de la tiranía), tampoco desperdició nunca la oportunidad de manifestar 
su solidaridad con los movimientos revolucionarios contemporáneos, 
como la guerra de la Independencia norteamericana, la rebelión de los 
irlandeses o el desencadenamiento de la Revolución en Francia. Y en to- 
dos esos movimientos —como recordaremos que lo hizo a propósito del 
último de ellos— vería la ocasión de suscitar una simpatía colindante 
con el entusiasmo no sólo en cuantos se sintieran concernidos, sino asi- 
mismo en quienes simplemente los presenciaran como espectadores, 
simpatía que por su parte interpretaba como «una disposición moral» del 
género humano. 

En esa disposición moral del género humano apreciaba Kant, en defini- 
tiva, el indicio de un «progreso hacia lo mejor» en el curso de la historia. 
Un progreso que habría de llevar no sólo a perfeccionar las formas de aso- 
ciación comunitaria, las constituciones civiles de los ciudadanos de un país 
dado, sino también las relaciones entre los diversos países o naciones, para 
lo que llegó Kant a proponer la constitución de una «comunidad de nacio- 
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nes» encargada de salvaguardar, según reclama el rótulo de su opúsculo de 
1795, la paz perpetua. En última instancia, dicho «progreso hacia lo mejor» 
de que hablara Kant sería un progreso moral. 

Kant asumió, haciéndolo suyo, ese tema típicamente ilustrado, pero 
con una serie de matices que son hoy los que determinan la actualidad de 
su planteamiento. Lejos de dejarse llevar por falsos optimismos, Kant sos- 
tenía, antes bien, una visión crudamente realista de la condición social del 
ser humano. Lo que caracteriza a éste, por ejemplo, es precisamente su so- 
ciabilidad, pero se trata, según él, de una «sociabilidad insociable» (+wngese- 
llige Geselligkeit), que es a lo que se debe que la historia casi nunca dé un 
paso sin conflicto, sino a través del conficto e incluso gracias al conflicto 
(sería como si la Providencia, apunta Kant, se complaciese en producir la 
«concordia» valiéndose para ello de nuestras «discordias», en lo que se ha 
querido ver —dejando a un lado otras connotaciones tampoco demasiado 
deseables, como las que emparentan a Kant con la naciente economía po- 
lítica— un preludio de la idea hegeliana de la List der Vernunft, de la «astu- 
cia de la Razón» por la que ésta se las arreglaría a lo largo de la Historia para 
sacar del mal el bien, bienpensante teleología histórica a la que Marx y los 
marxistas —herederos en esto de Hegel y, a fin de cuentas, de la Ilustra- 
ción— no dejaron de sucumbir). Es innegable que hay un parentesco entre 
todas esas ideas, pero convendría no ignorar sus diferencias y detenernos a 
explorarlas desde nuestro presente. 


4. Nuestro presente y Kant 


A diferencia de Hegel, pero también de Marx, Kant nunca dijo que la his- 
toria pudiera ser astutamente escrita por adelantado ni que obedeciese a 
otras leyes que las que —de manera más o menos azarosa y, por lo tanto, 
imprevisible— le vaya dando el hombre con su acción: a la pregunta 
«¿Cómo es posible una historia a priori?», que Kant se formuló en un oca- 
sión, respondía terminantemente «Cuando el adivino hace y dispone él 
mismo lo que anuncia que va a pasar», es decir, cuando el adivino se con- 
vierte en actor, sea para bien o para mal. 

Esta última precisión dista de ser ociosa, pues —como reconoce Kant 
con agridulce sentido del humor— no hay más remedio que dejar abierta 


tal doble posibilidad: 


Nuestros políticos aseguran [...] que se ha de tomar a los hombres tal como 
son y no como los bienintencionados soñadores o los fantasiosos ajenos al 
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mundo imaginan que debe ser. Pero ese como son viene a significar en realidad 
como hemos hecho de ellos merced a una coacción injusta y alevosas maquina- 
ciones [...] (convirtiéndolos, esto es, en testarudos y proclives a la rebelión). Y 
así las cosas, por supuesto que —si se aflojan un poco las riendas— acontece- 
rán trágicas consecuencias que cumplan los vaticinios de aquellos estadistas 
presuntamente perspicaces [...]. Si cupiese atribuir al hombre una voluntad 
innata e invariablemente buena, aunque limitada, podríamos entonces prede- 
cir con total seguridad ese progreso de su especie hacia lo mejor, pues en dicho 
caso se trataría de un acontecimiento que él mismo podría verificar; pero 
como en tal disposición se da 1ma mezcla del mal con el bien, cuya proporción 
desconoce, lo cierto es que no sabe qué resultado pueda esperar de ello [... Es 
posible que] poco a poco vaya descendiendo la violencia ejercida por parte de 
los poderosos e incrementándose del otro lado el acatamiento a las leyes. En 
parte por pundonor y en parte por un provecho bien entendido, irán surgien- 
do más dosis de bonhomía, algo menos de pendencia en los litigios, una ma- 
yor confianza en la palabra dada, etcétera, dentro de la comunidad. Y esto 
acabará por extenderse también a los pueblos en sus mutuas relaciones exter- 
nas hasta consumarse una sociedad cosmopolita, sin que por ello haya que dar 
necesariamente por ensanchada la base moral del género humano, para lo que 
se precisaría poco menos que su recreación por la vía de un influjo sobrenatural 
[...]. Pues tampoco hemos de prometernos demasiado respecto de los hombres 
en cuanto a su progreso hacia lo mejor, para no exponernos con toda razón a las 
burlas del político, a quien le complacería sobremanera tomar esa esperanza por 
la ensoriación de una mente exaltada (Kanr, 2003, 80, 84, 90-92). 


Lo antedicho excluye, de modo muy especial, la posibilidad de esa manera 
de escribir la historia «por adelantado» que consiste en ponerle —aunque 
sea, paradójicamente, a posteriori, con el vuelo crepuscular del hegeliano 
búho de Minerva— punto final, a saber, decretando algo así como «el fin 
de la historia». O, por decirlo en términos de Marx (más circunspecto so- 
bre el particular que el neohegeliano Fukuyama), el fix de la «prehistoria» 
y el comienzo de la «verdadera» historia. Pues también ese «comienzo de la 
historia», a que conduce o se supone que conduce el desarrollo de los acon- 
tecimientos —un desarrollo consistente en una sucesión ininterrumpida 
de conflictos a la que el proceso de la «lucha de clases» se encargaría de so- 
meter a ley y llevar a su culminación—, representa, aun si por adelantado, 
un punto final. 

Así ocurre, por ejemplo, con la filosofía de la historia de Bloch que 
mencionábamos al principio, la cual —por más que aparentemente inspi- 
rada en Kant— toma de Marx, y a la postre de Hegel, su confianza en que 
la historia se encamina hacia un «punto final», esto es, un éschaton. En 
efecto, el novim de la revolución presagiada por el marxismo es para Bloch 
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un ultimum en que el fin de la historia devendría en happy end. Esto es, el 
marxismo utópico de Bloch entrevé el día en que los hombres se hallen en 
situación —tras la cancelación de la agonía en que la historia ha consisti- 
do— de alcanzar ese «final feliz» al que da el nombre de ::topissimum y en- 
traña nada menos que la realización del Sumo Bien de la felicidad universal 
sobre la Tierra”. 

Cierto es que ese final feliz no se halla asegurado de antemano para 
Bloch y que la confianza o esperanza de alcanzarlo no excluye en él el reco- 
nocimiento de la esencial «frustrabilidad de la esperanza» misma. Después 
de todo, acontecimientos como Auschwitz, el Gulag o Hiroshima hubie- 
ron de servir al menos de recordatorio —en ese siglo escasamente utópico, 
cuando no eminentemente disutópico, que ha sido el siglo xXx— de que el 
fracaso de la humanidad no es algo enteramente a descartar. Pero, aunque 
Bloch conceda que «el optimismo militante avanza con crespones negros», 
el caso, al parecer, es que se avanza, con luto o sin él. 

Y, lo que es más, que dicho avance, dicho progreso, resulta inconcebible 
sin la utópica prefiguración de una meta en la que finalmente reposar so 
pena de extraviarnos en aquella concepción del progreso que Hegel denos- 
taba como la «mala infinitud» (schlechte Unendlichkeit) o infinitud sin fin. 
Mas, como madrugadoramente avisara Leszek Kolakowski, el gran incon- 
veniente de las «utopías escatológicas» de ese género es que siempre nos 
hacen correr el riesgo de creer que «ya» hemos llegado, que la utopía «por 
fin» se ha realizado, que la meta ha sido «definitivamente» alcanzada (un 
riesgo sobre el que el propio Bloch tendría ocasión de meditar amargamen- 
te —también, como lo hizo, honradamente— en tiempos de Stalin). Si 
traigo a colación aquí al estalinismo es porque me hallo convencido de 
que, de todos los «acontecimientos disutópicos» del pasado siglo a que an- 
tes nos referíamos, el que más nos tendría que incitar a la reflexión a quie- 
nes nos consideramos «progresistas» —entendiendo por tales aquellos que, 
aun sin creer tal vez en el progreso, creen que valdría la pena luchar porque 
lo hubiera— es, sin lugar a dudas, el hecho del Gulag. Auschwitz se nos 
aparece como el fruto de una ideología demoníaca, que sencillamente 
identificamos con «el mal», e Hiroshima sería la consecuencia de un cálcu- 
lo del «mal menor» que también nos repugna moralmente. Pero el Gulag 
fue un crimen cometido en nombre de principios que parecieron un día 
nobles —siendo ahora indiferente que se trate de presentarlo como una 
perversión o como un «efecto perverso» de dichos principios, dado que ni 
siquiera esta última consideración libera a nadie de responsabilidad mo- 
ral — y nos advierte, por lo pronto, de los peligros a que puede llevarnos la 
creencia de haber entrado en «la segura senda del progreso» en el orden de 
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nuestra praxis. En la idea de «progreso moral» de Kant, por el contrario, 
nos encontramos con una noción de progreso que para nada implica un 
hegeliano último término, puesto que siempre nos será dado imaginar «un 
mundo mejor» que el que nos haya tocado en suerte vivir (con lo que la 
«utopía» —para satisfacción de Kolakowski— nunca tendrá en rigor «lu- 
gar», de acuerdo por lo demás con su etimología). Y ello convierte, pues, 
en buena la mala infinitud (o «infinitud sin fin»), la única infinitud real- 
mente tolerable desde un punto de vista ético, para la que la historia no es 
que reste ¿iconclusa, sino que moralmente hemos de concebirla como ¿n- 
concluible, sin que el esfuerzo moral, un esfuerzo incesante, consiga encon- 
trar en ella ninguna garantía de alcanzar una meta que sea /a definitiva. 

¿Mas cómo hacer «operativa» esa idea de progreso entendido como «es- 
fuerzo moral»? Kant, precursor de Hegel malgré lui, coqueteó alguna que 
otra vez con la peligrosa tentación teleológica de asignar el protagonismo 
de la historia universal a una «intención de la Naturaleza», cuando no —se- 
gún vimos— directamente a los «designios de la Providencia», dos «alias 
del Destino» en la autorizada opinión de Roberto Rodríguez Aramayo. 
Pero el meollo de su ética no es en el fondo otro que la asignación al ¿rdi- 
viduo de la condición de protagonista moral por antonomasia, pues es a él 
a quienes se dirigen sin ambages, en cualesquiera de sus modalidades, los 
imperativos categóricos de Kant. Consideremos, por ejemplo, el imperati- 
vo que rezaba: «Obra de tal modo que tomes a la humanidad, tanto en tu 
persona como en la de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiem- 
po y nunca meramente como un medio». Para poner en práctica este pre- 
cepto no necesitamos llegar entre nosotros a ningún acuerdo colectivo, 
frente a lo que parece dar por sentado la ética comunicativa o discursiva a 
lo Habermas, la cual demandaría que toda decisión éticamente racional 
proceda de, o se resuelva en, un consenso logrado mediante el ejercicio dia- 
lógico de la racionalidad. Lejos de ello, para impedir que el ser humano sea 
tratado como un medio, más bien que como un fin, bastará con que cada 
uno de nosotros decida decir «No» ante cualquier inclinación propia o cual- 
quier incitación ajena a atentar contra la dignidad humana. Pues, como 
Kant vio bien, el hombre en tanto que fin en sí no es un fin más de cuantos 
nos podamos proponer conseguir con nuestros actos, sino un fin a conce- 
bir de modo puramente «negativo», a saber, como algo o, mejor dicho, al- 
guien contra quien «no se debe» actuar en ningún caso. 

La negativa a atentar contra la dignidad humana —atentado que en estos 
tiempos lleva camino de convertirse en un «imperativo inmoral» de alcance 
planetario— bien podría merecer frente a este último la denominación, que 
asimismo lo contradistinguiría de esos dos otros principios o imperativos 
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morales que eran los de universalización y autodeterminación, de principio 
o imperativo de la disidencia. El tenso equilibrio entre universalidad y auto- 
nomía que, como consignamos páginas atrás, mantenían dichos principios 
antes considerados se decantaría en él del lado de la autonomía: la autono- 
mía para el disenso frente a la universalidad de cualquier consenso que en 
conciencia —y no hay otra conciencia que la individual — juzguemos inmo- 
ral. La autonomía que —heredera del «individualismo ético» de Kant— ha 
de manifestarse hoy, ante todo, como capacidad de negación. 

En un comentario al texto de Kant ¿Qué es la Ilustración? sobre el que 
enseguida retornaremos, Michel Foucault nos recuerda de pasada que —ade- 
más de las tres pregunras kantianas que estuvimos examinando en el apar- 
tado anterior— había una cuarta pregunta, la pregunta «¿Qué es el hom- 
bre?», en relación con la cual »0 sería tan importante a estas alturas 
preguntarnos qué somos cuanto negarnos a sereso que somos, lo que la histo- 
ria y la sociedad han hecho de nosotros, como paso previo a rebacernos de 
modos presumiblemente más satisfactorios. 

La negación no excluye, ciertamente, que —al tiempo que negamos— 
hagamos también algo por «construir» nuevas alternativas. Y si, junto a su 
pars destruens, atendemos a la pars construens del legado kantiano, se impo- 
ne reiterar que para Kant tenía pleno sentido la esperanza de que la huma- 
nidad llegara un día a constituirse en un reino de los fines, esto es, en una 
auténtica «comunidad moral» que de algún modo transparezca bajo las 
muy diversas «comunidades políticas» a las que pueda dar lugar la capaci- 
dad de organización humana. Pero —dado que su esperanza xo era escato- 
lógica— se olvidó de ponerle fecha a la efeméride, es decir, prefirió dejar la 
historia indefinidamente «abierta». 

Foucault cree ver en esa indefinición una llamada a la concentración en 
el presente, el presente kantiano de la Ilustración y —en la medida en que 
la suerte de esta última continúe implicándonos a nosotros— también el 
nuestro, que es lo que explica según él que: 


De Hegel a Habermas, pasando por Nierzsche y Weber, no hay apenas filoso- 
fía que directa o indirectamente no se haya confrontado con la misma cues- 
tión que Kant: ¿qué es, pues, ese acontecimiento al que se dio en llamar la 
Aufklárung y que ha determinado, parcialmente al menos, lo que hoy en día 
somos, pensamos y hacemos?”. 


Si desde ese nuestro presente —para el que la Ilustración habría de ser más 
bien interpretada como una «actitud» que no como un «período históri- 
co»— volvemos hoy la vista a Kant, nos reencontraríamos en él con el philo- 
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sophe, y no sólo el filósofo, comprometidamente aposentado en la encrucija- 
da de la Modernidad, «una modernidad precedida de una premodernidad 
más o menos ingenua o arcaica y seguida de una enigmática e inquietante 
postmodernidad». 

Y será desde dicha encrucijada —esto es, ese cruce de caminos que to- 
davía hoy nos solicitan o nos disuaden de emprenderlos y, por ende, nos 
comprometen a nosotros mismos— desde donde habremos de encarar la 
pregunta kantiana «¿Qué es el hombre?». 


5. ¿Qué es el hombre? 


Nuestro presente comporta la conciencia de estar viviendo el cierre de una 
era, la era de la modernidad, e inaugurando otra a la que, no sabiendo muy 
bien cómo denominarla, denominamos por el momento la postmoderri- 
dad. Naturalmente, no nos bastaría con seguirla denominando «la edad 
contemporánea», dado que la contemporaneidad no marca ahí ninguna 
divisoria precisa entre dos épocas, si es que el insuperable egocentrismo de 
nuestro uso de aquel adjetivo no lo incapacita para designar eficazmente 
época alguna. Mientras no se demuestre lo contrario, todo el mundo resul- 
ta ser, en toda época, contemporáneo de sus contemporáneos. Pero eso es 
también lo que sucede con la modernidad, pues personas que se conside- 
rasen a sí mismas «modernas» las hubo ya en la Antigiiedad o en la Edad 
Media (pensemos, por ejemplo, en la via modernorum de ciertos filósofos 
medievales) y no tan sólo en la Edad Moderna por antonomasia, desde el 
Renacimiento y la Reforma en adelante. De ahí que cuando se habla, como 
es sólito, de «la crisis de la modernidad», convenga que seamos precavidos 
y tratemos de aclararnos sobre lo que está en crisis. No es lo mismo, en 
efecto, la crisis acaecida en la modernidad bajo un cierto Barroco o un cier- 
to Romanticismo que nuestra propia crisis, es decir, la crisis de «nuestra 
modernidad», cuyas repercusiones filosóficas estarían dando confusamente 
lugar a una suerte de via postmodernorum. Lo que para nosotros parece es- 
tar en crisis es, por decirlo en dos palabras, la herencia cultural de ese mo- 
mento de apogeo o culminación de la modernidad que fue la Ilustración; 
o, dicho de otro modo, lo que contemporáneamente vivimos como crisis 
no es sino la crisis de eso que acostumbramos a llamar «la herencia de la 
Ilustración». O, diciéndolo todavía de otra manera, la postmodernidad 
vendría a consistir en postilustración (Muguerza, 1991, 11ss.). 

En cuanto a la Ilustración, más de una vez se ha dicho de ella que fue, 
ante todo, un acto de confianza en sí misma de /a razón humana. Gracias 
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a dicho acto de confianza de, y en, la racionalidad, la Ilustración constitu- 
yó uno de esos momentos estelares de la historia de la humanidad en los 
que ésta se atreve a acariciar el sueño de la emancipación, la emancipación, 
por lo pronto, de los prejuicios y las supersticiones que atenazaban a la ra- 
zón humana —y en primerísimo lugar de ese prejuicio o esa superstición 
que vendría a ser «el miedo a la razón»—, pero también, y contemporánea- 
mente, la emancipación de los despotismos (de ordinario sin ilustrar pero 
también en ocasiones «ilustrados») con que —«contra toda razón» o, por 
lo menos, contra aquella razón tenida por liberadora— los diversos pode- 
res de este mundo han oprimido a los hombres una vez y otra a lo largo de 
los siglos. El sueño ilustrado de la emancipación, el sueño de la liberación 
de la humanidad erigido en promesa por la Ilustración fue, así pues, el site- 
ño de la razón. 

Y si pensamos ahora en el soberbio grabado de Goya que el pintor rotu- 
ló con la leyenda «El sueño de la razón produce monstruos», tal vez poda- 
mos explicarnos en qué estriba esa crisis de la herencia ilustrada que hemos 
dado en denominar la postmodernidad, esto es, la postilustración. En el 
grabado, un hombre duerme, momentáneamente traspuesto al parecer, 
acodado sobre una mesa de trabajo —si no la de un filósofo, la mesa, diga- 
mos, de un intelectual— mientras, en la penumbra de la estancia, le ro- 
dean y le sobrevuelan una serie de repugnantes, peludos y alados mons- 
truos, los monstruos que se suponen producidos por el sueño de la razón. 
En un libro inspirado en tal motivo, José Enrique Rodríguez Ibáñez apun- 
tó sagazmente hace algún tiempo que el grabado admite más de una inter- 
pretación. En una primera interpretación, que calificaríamos de premoder- 
na o preilustrada —y a la que cabría incluso calificar de anti-ilustrada o 
contrailustrada—, esos monstruos que pueblan el grabado habrían de ser 
atribuidos al delirio racional del hombre, es decir, a su olvido de las sanas 
doctrinas de la tradición. Para una segunda interpretación, que merecería 
ya el calificativo de plenamente moderna o ilustrada —y que sería, con 
toda probabilidad, la que el propio pintor habría hecho suya—, los mons- 
truos en cuestión serían producto no de la ensoñación o el sueño activo, 
sino, por así decirlo, del sueño pasivo de la razón humana, cuyo perezoso 
dormitar dejaría abierta la espita de las tinieblas del oscurantismo. Pero hay 
todavía una tercera interpretación posible —a la que no sería del todo im- 
procedente ver calificada de postmoderna o de postilustrada— sobre la 
cual no tenemos otro remedio que demorarnos, aunque sea brevemente, a 
continuación. De acuerdo con ella, el sueño de una razón excesivamente 
ambiciosa podría haberse acabado volviendo, paradójicamente, contra los 
postulados iluministas que en sus orígenes lo alentaron. Aquellos postula- 
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dos nos prometían la liberación, pero —a juzgar, al menos, por lo que ha 
sido la historia del reciente siglo XX, a saber, una crónica de horrores im- 
pensables desde el proverbial optimismo dieciochesco— más parece que 
nos hayan sumido en un lóbrego calabozo, aherrojándonos con las cadenas 
de nuevas y variadas formas de esclavitud. ¿Por cuál de estas «tres interpre- 
taciones de la Ilustración» se habría inclinado Kant? (Rodríguez Ibáñez, 
1982; un comentario a ese libro en Muguerza, 2006, 570-575). 

En un cierto sentido, el ilustrado que fue Kant habría adherido sin re- 
servas a la segunda de ellas. Y en ningún caso adheriría a la primera o con- 
trailustrada, por no llamarla reaccionaria. Pero, y ésta sería una prueba de 
la rigurosa actualidad de Kant, desde su posición no le habría estado veda- 
do hacerse cargo de la tercera interpretación, a diferencia en este punto de 
esos impenitentes optimistas que fueron otros ilustrados como, pongamos 
por ejemplo, los enciclopedistas franceses. La fascinación de estos últimos 
por las luces de la razón no les permitía albergar dudas acerca de que el 
hombre alcanzaría algún día en su plenitud aquellos objetivos de la Ilustra- 
ción que eran el conocimiento exhaustivo del mundo natural y la perfecta 
ordenación de la praxis social. Pero, aunque no llegó a desconfiar de la mo- 
derna razón, teórica o práctica, en los términos extremos en que lo hicieron 
en su Dialéctica de la Ilustración esos maestros de la suspicacia postilustrada 
que son Adorno y Horkheimer, Kant fue un pionero en la advertencia de que 
en el reino de la razón no sólo hay «luces» sino asimismo «sombras», de- 
pendiendo en definitiva de nosotros que éstas no prevalezcan sobre aqué- 
llas. Ahora bien, es esa fe en las luces de la razón la que se ha cuarteado con 
la postmodernidad o, si se prefiere, llamamos justamente postmodernidad 
ni más ni menos que al cuarteamiento de dicha fe. El postmoderno sería en- 
tonces aquel que postilustradamente desconfía de que la racionalidad haya 
de hacernos no sólo ya más sabios, sino asimismo más decentes o mejores. 
Y desde luego, tras el siglo de Auschwitz, el Gulag o Hiroshima, que no 
lleva precisamente trazas de verse enmendado por lo hasta ahora transcu- 
rrido del siglo XXI, sobran motivos para una tal desconfianza. La actitud del 
postmoderno se halla en este sentido más que justificada y, en este sentido, 
todos somos de un modo u otro postmodernos a menos de ser ilusos o, 
algo peor que abandonarse a la ilusión alimentada por la ingenuidad, a me- 
nos de ser cínicos. 

A Foucault, en cualquier caso, le asiste toda la razón al invitarnos a di- 
sociar a la Ilustración, así como a la herencia de ésta que perviva en noso- 
tros, de cualquier engañosa forma de humanismo. Y es que cuando ha lle- 
gado a hablarse de los «valores humanistas» del nacionalsocialismo o el 
estalinismo, y hasta se ha intentado justificar el recurso a las armas nuclea- 
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res por razones de «humanidad», la invocación de «cualquier humanismo» 
se convierte, en efecto, en un escarnio. Pero, pace Foucault, no toda forma 
concebible de humanismo tendría por qué ser engañosa, y el humanismo 
kantiano, humanismo ilustrado allí donde los haya, no es en manera algu- 
na delusorio. ] 

Kant, como ya sabemos, no se llamaba a engaño acerca de la propensión 
a la maldad del ser humano, lo que le llevó a hablar de «el fuste torcido de 
la humanidad» y a reconocer que «la tarea de enderezarlo es la más difícil 
de todas y su solución perfecta resulta poco menos que imposible, pues a 
partir de una madera tan retorcida como aquella de que el hombre está he- 
cho nada puede tallarse enteramente recto»*. 

Pese a lo cual, a Kant se debe —en la línea de la mejor tradición del hu- 
manismo no sólo ya ilustrado, sino también renacentista— la más enalte- 
cedora caracterización de nuestra condición humana, y de su compleja 
ubicación en el universo, que la filosofía haya ofrecido nunca: 


Dos cosas colman el ánimo con una admiración y una veneración siempre 
renovadas y crecientes, cuanto más frecuente y sostenidamente reflexionamos 
sobre ellas: el cielo estrellado sobre mí y la ley moral dentro de mf. Ambas cosas 
no las debo buscar ni limitarme a conjeturarlas, como si estuvieran ocultas 
entre tinieblas o tan en lontananza que se hallasen fuera de mi horizonte; 
simplemente las veo ante mí e inmediatamente las relaciono con la conscien- 
cia de mi existir [...]. La primera comienza por el lugar que ocupo dentro del 
mundo exterior de los sentidos y amplía la conexión en que me hallo con una 
inconmensurable vastedad de mundos sobre mundos y sistemas de sistemas, 
en los tiempos sin límites de su movimiento periódico, de su inicio y su per- 
durabilidad. La segunda, en cambio, parte de mi propio yo invisible, de mi 
personalidad, y me escenifica en un mundo dotado de auténtica infinitud, 
pero que sólo es penetrable por medio del entendimiento, y con el cual me 
reconozco (así como, a su través, con todos aquellos mundos visibles) en una 
conexión no meramente contingente como en el caso anterior, sino universal 
y necesaria [...]. El primer espectáculo de un sinfín de mundos aniquila, por 
decirlo así, mi importancia en cuanto criatura animal que ha de reintegrar al 
planeta (un simple punto en el cosmos) esa materia que durante un breve 
lapso (no se sabe bien cómo) fue dotada con energía vital. En cambio, el se- 
gundo espectáculo eleva infinitamente mi valor en cuanto inteligencia gracias 
a mi condición de persona, en la que la ley moral me revela una vida indepen- 
diente de la animalidad e incluso del mundo sensible en su conjunto, al me- 
nos por cuanto cabe inferir de la determinación de mi existencia conforme a 
un fin mediante semejante ley no circunscrita a las restricciones y límites de 
esta vida sino abierta a lo infinito (Kant, 2000, A288-A289). 
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Y, sin embargo, sólo unas líneas más abajo de estos sublimes párrafos vuel- 
ve Kant a la carga con su reticencia y nos advierte de los peligros que res- 
pectivamente acechan a la ciencia y a la moral en su teoría y su práctica: 


Nuestra contemplación del mundo se originó con el más espléndido panora- 
ma que pueda brindarse a los sentidos del hombre y dejarse abarcar en toda su 
extensión por nuestro entendimiento, y terminó... en la astrología. La moral 
tomó origen en el más noble atributo de la naturaleza humana, cuyo desarro- 
llo y cultivo hacían vislumbrar un provecho inexhaustible, y terminó... en el 
fanatismo o la superstición (ibíd., A290). 


¿Cabría culpar a Kant de incoherencia por el curso zigzagueante de sus an- 
teriores observaciones? No creo que fuera justo hacerlo así, ni en este ni en 
otros casos por el estilo. Al comienzo de este capítulo se dijo que en su pen- 
samiento se daban cita todas las ambigiiedades y las tensiones de la Moder- 
nidad; y eso es también lo que vendría a dar pie a hablar de «un Kant apo- 
rético», de cuyos honestos planteamientos no parece seguirse muchas veces 
sino la imposibilidad de dar por zanjados los problemas que se abordan en 
ellos. Para citar un solo ejemplo, bien conocido de nosotros, el Kant avisa- 
damente realista a ratos ante la idea de un progreso moral de la humanidad 
no nos interpelará menos que el Kant utópico que, pese a todos los pesares, 
afirma en ocasiones tal progreso, ni tampoco este último habrá de resultar- 
nos más prescindible que aquél. De modo que probablemente haremos 
bien quedándonos con los dos. 

Alguien que, como Kolakowski, ha dicho de sí mismo «No soy experto 
en Kant, ni siquiera kantiano, aunque no dejo de simpatizar con el estilo 
de pensar de Kant» lo ha expresado de modo insuperable: 


[Hoy] nos resultan útiles tanto la teoría kantiana del mal radical como su 
creencia en la progresión indefinida de la racionalidad, progresión que ha de 
abrirse paso en la incesante tensión entre nuestro amor a la libertad y nuestra 
sociabilidad, entre nuestras aspiraciones individuales y el orden social, entre 
las pasiones y la razón [...]. Es imposible, sin embargo, que la humanidad en 
su conjunto pueda nunca convertirse a la filosofía kantiana, por lo que aque- 
llos dos tipos de mentalidad —la realista y la utópica— habrán de sobrevivir 
por separado y en inevitable pugna; y lo cierto es que necesitamos de su pre- 
caria coexistencia, puesto que ambos son importantes para nuestra supervi- 
vencia cultural [...]. La victoria de los sueños utópicos nos conduciría a una 
pesadilla totalitaria y al absoluto derrumbe de la civilización, en tanto que el 
dominio indisputado de un realismo sin horizontes nos condenaría al estan- 
camiento desesperanzado, a una inmovilidad que un leve accidente bastaría 
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para convertir en caos catastrófico. Acaso no tengamos otro remedio que vivir, 
en resumidas cuentas, escindidos entre dos pretensiones irreconciliables (Ko- 
lakowski, 1990, 187-207; cit. asimismo en Muguerza, 1992, 23). 


A cada lector de Kant, en fin, le corresponderá lidiar con la tarea de admi- 
nistrar por cuenta propia esa escisión... 


Notas 


1 1, Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitren (1785), Werke, Ak. IV, A78 (trad., cn- 
tre otras, 2002). 

2 L, Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklárung? (1784), Werke, Ak. VII (trad. 
2001 y 2004). 

3 l. Kant, Der Streit der Fakultáten in drei Abschnitten (1798), Werke, Ak. VII, 87-88 
(trad., entre otras, 2003). 

1 Cf., además de la Funelamentación y a citada, los textos de Kant Kritik der praktischen 
Vernunft (1788), Werke, Ak. V (trad., entre otras, 2000) y Metaphysik der Sitren (1797), 
Werke, Ak. VI (trad., entre otras, 1989). 

3 Los términos de dicha reformulación, que ha merecido en diversas ocasiones la expre- 
sa aprobación de Habermas, se deben a Th. McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Ha 
bermas, Cambridge, Mass.-Londres, 1978 (trad. 1987), p. 326. Cf. sobre el particular Mu- 
guerza, 2006, 294ss. 

* Sobre cuanto sigue, incluidas las críticas de Kolakowski a que se alude en el texto, cf. 
Muguerza, 2006, cap. 8, passim. 

7 M. Foucault, «Whar is Entlightenment? (Qu'est-ce que les Lumiéres?)», en P Rabi- 
now (ed.), The Foucault Reader, Nueva York, 1984, pp. 32-50, p. 34 (trad. 1999 y 2003). 

3 1, Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Verntmf? (1793), Werke, Ak. VI, 
21ss. (trad. 1991). 
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CAPÍTULO 4 


ÉTICA Y PSICOLOGÍA: PSICOGÉNESIS DE LA MORAL 


Carlos Gómez 


1. Importancia de la Psicología para la Ética 


Un autor nada proclive a dejar contaminar sus planteamientos éticos por 
el psicologismo, como Kant, reconoció, sin embargo, en cierta ocasión, la 
importancia del conocimiento psicológico para la Ética, al observar: «Toda 
moral precisa conocer al hombre, a fin de no dejarse engatusar por sus pre- 
textos y saber cómo guiarlos para que forjen sus principios sobre la base de 
profesar una gran estima hacia la ley moral. He de conocer cuáles son los 
canales por los que puedo acceder a los sentimientos humanos para engen- 
drar resoluciones» (Kant, 1990, p. XVIII, nota). Y, entre nosotros, Arangu- 
ren, desde una orientación diferente, mas rechazando asimismo el psicolo- 
gismo, subrayó esa importancia, no sólo para poner de manifiesto que la 
estructura moral del hombre se enraíza en su constitución psicobiológica, 
sino también porque los estudios sobre psicología de la moralidad permi- 
tían tender un puente entre la moral vivida y la Ética como disciplina filo- 
sófica (Aranguren, 1958, 1.2 parte, cap. 8; 1976). 

Esa psicología de la moralidad comienza con el mismo Aristóteles, cu- 
yas virtudes y vicios se describen a través de una impresionante galería de 
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tipos que los encarnan: el prudente, el magnánimo, el incontinente... Es 
verdad que, como señalara MacIntyre, nosotros estamos hoy muy lejos de 
compartir sus valoraciones, algunas de las cuales nos pueden parecer inclu- 
so aterradoras (MacIntyre, 1970, 84), pero tienen la ventaja de hablar de 
las figuras e ideales de una cierta clase social en un determinado momento 
histórico, lo cual muestra la historicidad de las virtudes, de las preferencias 
y de los sistemas ideales. 

Tal sentido psicológico se encarnó con posterioridad en grandes mora- 
listas. San Agustín, al final del mundo antiguo, pero como primer moder- 
no de la interioridad, describió magistralmente la lucha del yo dividido, 
que pugna por convertirse, aun cuando la fuerza de su costumbre le arras- 
tre en dirección contraria a la marcada por su voluntad (Agustín, 1990, 
VIII, 5). En los albores de la Modernidad, Montaigne, desde un cierto des- 
apego escéptico, trató de pintarnos su propio yo, como los moralistas fran- 
ceses o españoles caracterizaron ciertos modos de ser: Pascal, el del hombre 
de la diversión, que, más que distraerse, busca aturdirse (Pascal, 1981, 
56ss.); La Rochefoucauld, la hipocresía sistemática que oculta el vicio bajo 
la apariencia de virtud (La Rochefoucauld, 1984, 54); Gracián, la transfor- 
mación de la prudencia en imperativo de habilidad o estrategia del «discre- 
to» barroco; Rousseau, el gusto por la naturaleza y la contraposición de 
sentimiento y razón en el hombre prerromántico (Rousseau, 1979, 112- 
113). 

El siglo XIX, que será el gran siglo de la novela psicológica, nos dejará 
asimismo el preciso análisis de ciertos caracteres: el parven:, orgulloso pero 
sensible, de Julián Sorel, en Rojo y negro de Stendhal; la contraposición de 
fantasía y realidad en Madame Bovary, de Flaubert; el sentimiento de cul- 
pabilidad en los personajes de Dostoievski y tantos otros tipos de la litera- 
tura rusa, que parece delinquen para experimentar después el tormento de 
la culpa, según observó Freud. Esa caracterización proseguirá en el siglo xx 
(piénsese en la personificación de la envidia en el Joaquín Monegro de Abel 
Sánchez, de Unamuno, o en la descripción del hastío y el sinsentido en El 
extranjero de Camus), en el que la literatura se preocupará menos por los 
tipos psicológicos, retomados en parte en el cine. Creaciones literarias y 
artísticas que nos plantean a veces, en forma narrativa y dramática, autén- 
ticos dilemas éticos, como el conflicto entre el deber y la fidelidad al amigo 
en El tercer hombre, de Carol Reed, cuyo guión fue escrito por Graham 
Greene. 

Pero también obras más propiamente filosóficas han trazado a veces 
descripciones tan vívidas como las del hombre estético, ético y religioso de 
Kierkegaard (1987; 2006) o el resentido de Nietzsche (1972) —y, tras sus 
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pasos, aunque desde una concepción distinta, de Max Scheler (1993). Paul 
Ricoeur ha analizado ciertos aspectos de grandes obras literarias del si- 
glo XX (La montaña mágica, En busca del tiempo perdido) en Tiempo y na- 
rración (Ricoeur, 1983), mientras la historiografía francesa de la escuela de 
los Annales —atenta, no sólo al desarrollo de los acontecimientos, a la his- 
toria évenementielle, sino asimismo a los ciclos de larga duración, a la lon- 
gue durée, de la que habló Fernand Braudel (Braudel, 1968, 60ss.)— ha 
prestado atención a actitudes y sentimientos apenas recogidos en la histo- 
riografía tradicional y que son asimismo de gran interés para la Ética, tal 
como pueden encontrarse, por citar sólo un par de ejemplos, en las magní- 
ficas páginas dedicadas por Jacques Le Goff a las sensibilidades en la Edad 
Media (1969) o en el estudio de Jean Delumeau sobre El miedo en Occiden- 


te (1989). 


2. Ética y Psicología en la tradición filosófica 


En realidad, la relación entre Ética y Psicología comienza ya en los grandes 
pensadores del mundo antiguo. Platón estableció la correspondencia entre 
cada una de las partes del alma, psyché (la irracional, alógíston, o apetitiva; 
la racional, logistikón, y la pasional o fogosa, t/hy»mós, que se puede poner al 
servicio de una u otra de las anteriores) y las principales virtudes (la tem- 
planza o moderación, sophrosíne, la sabiduría, sophía, y la valentía, an- 
dreía), resultando la justicia, dikatosjne, de la armonía entre todas ellas, 
cuando cada cual cumple su función (Platón, 1986, 437bss.; ed. cit., 
229ss.). Y también Aristóteles efectuó un paralelismo similar, al decir que 
«de las virtudes a unas las llamamos “intelectuales” [dianoéticas) y a otras 
“morales” [éticas]: intelectuales a la sabiduría, la comprensión y la inteli- 
gencia práctica [prudencia]; morales, a la generosidad y la templanza» 
(Aristóteles, 2001, 1, 13, 1103a; ed. cit., p. 74). 

Todavía en santo Tomás, el alma, siguiendo la tradición griega, es con- 
siderada como principio y origen de todas nuestras operaciones, entre las 
que se distinguen algunas facultades fundamentales (inteligencia y volun- 
tad). Pero, a comienzos del mundo moderno, Descartes no pensará ya que 
el alma da vida y dirige al cuerpo, sino que establecerá un riguroso dualis- 
mo entre la res cogitans y la res extensa, puestas en conexión a través de la 
curiosa teoría de la glándula pineal como punto de comunicación entre 
ambas. Y un siglo más tarde, David Hume renunció a la hipótesis metafí- 
sica del alma, hipótesis sobre la que Kant insistirá en que no podemos teó- 
ricamente pronunciarnos. Esta progresiva independización de los estudios 
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psicológicos de su base metafísica posibilitó los primeros estudios de psico- 
logía experimental, puestos, en sus comienzos, al amparo de disciplinas 
científicas ya constituidas, como la física, según sucede en E. H. Weber 
(1795-1878) o en G. Fechner (1801-1887), hasta que W. Wundt funde en 
1879 el primer laboratorio de psicología experimental, en Leipzig, funda- 
ción considerada habitualmente como acta de nacimiento de la «psicología 
científica», titubeante, sin embargo, durante mucho tiempo, en su método 
y en sus concepciones. 

A lo largo de esa evolución se suscitan problemas que, desde nuevas 
perspectivas, no dejarán de plantearse en la psicología del siglo XX y, por lo 
que a nuestra cuestión se refiere, la pretensión de reducir la Ética a psico- 
logía, o a una combinación de psicología y sociología, sobre todo en la fi- 
losofía inglesa, frente a la que reaccionaría Kant. La idea de un sentido 
moral, gracias al cual el hombre puede verse a sí mismo como en un espejo, 
en el desdoblamiento de la reflexión o en las relaciones interpersonales, ori- 
ginando afectos de aprobación o desaprobación, está presente en Anthony 
Ashley (1671-1713), tercer conde de Shaftesbury (Ashley, 1997a y b), y en 
Francis Hutcheson (1694-1746) (Hutcheson, 1999). Pero será sobre todo 
con David Hume (Hume, 1992 y 1993) y Adam Smith (Smith, 1979) 
cuando se desarrolle. Para Hume, la moral no deriva fundamentalmente de 
la razón, sino del sentimiento, porque «la razón no puede oponerse nunca 
a la pasión en lo concerniente a la dirección de la voluntad», hasta el punto 
de que «es, y sólo debe ser, esclava de las pasiones, y no puede pretender 
otro oficio que el de servirlas y obedecerlas» (Hume, 1992, II, III, 3; ed. 
cit., 558-559 y 561; cf. asimismo Hume, 1993). El impulso para la acción 
proviene del placer o del dolor que causan los objetos y las subsiguientes 
emociones de atracción o repulsa. Pero hay placeres de muchos tipos, y el 
causado por la virtud (o el daño provocado por el vicio) proviene del sen- 
timiento moral, que es un sentimiento de aprobación o desaprobación 
ante determinadas acciones o caracteres, cuando se consideran sin referen- 
cia a nuestro interés particular: 


No todo sentimiento de placer o dolor surgido de un determinado carácter o 
acciones pertenece a esa clase peculiar que nos impulsa a alabar o condenar. 
Las buenas cualidades del enemigo nos resultan nocivas, y pueden, sin embar- 
go, seguir mereciendo nuestro aprecio y respeto. Sólo cuando un carácter es 
considerado en general y sin referencia a nuestro interés particular causa esa 
sensación o sentimiento en virtud del cual lo denominamos moralmente bue- 
no o malo (Hume, 1992, 111, 1, 2; ed. cit., p. 238). 
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Esa consideración general hace surgir el sentimiento moral, al ajustar nues- 
cra conducta a los sentimientos de aprobación de los demás, que procura- 
rán hacer otro tanto, provocando mutuos sentimientos de simpatía (Hume, 
1992, HI, III, 1; ed. cit., p. 765), de forma que la conciencia no es sino un 
desdoblamiento psicológico por el que interiorizamos al «espectador des- 
interesado» (Hume, 1993, Apéndice 1)'. No podemos dar una razón últi- 
ma de tales sentimientos, pues como la virtud es un fin deseable por sí 
mismo, sin la intervención de premio o recompensa, es necesario que exis- 
ta un sentimiento que distinga el bien moral del mal, aunque la utilidad 
social ha de jugar un relevante papel. 

Mas, sin necesidad de negar la importancia de tales sentimientos, habrá 
que tener en cuenta probablemente otros procesos en juego y, sobre todo, 
diferenciar entre la génesis de los principios éticos y su justificación racional. 
Dentro de la filosofía inglesa, la reacción provino, a comienzos del siglo xx, 
de E. G. Moore, el cual —deslindando la cuestión psicológica del surgi- 
miento de los enunciados éticos de la propiamente filosófica— quiso hacer 
pivotar la Ética sobre el análisis de esos enunciados, quizá incurriendo en 
el otro extremo: el de desatender el ser del hombre al que esos juicios im- 
portan, lo que abocaría a la pretensión de una quizá imposible asepsia axio- 
lógica, según tuvimos ocasión de apuntar en el primer capítulo de esta 
obra. 


3. La Ética y los paradigmas de la Psicología contemporánea 


Comoquiera que ello sea, lo cierto es, según decíamos, que las tensiones 
hasta ahora examinadas se van en cierta forma a reproducir dentro de los 
grandes modelos de la psicología contemporánea. Esos paradigmas surgi- 
rán, en buena medida, como reacción a la psicología introspectiva y ele- 
mentalista de W. Wundt, el cual la concebía como la ciencia objetiva de los 
hechos de conciencia”. Pero, en el tránsito del siglo XIX al XX, tres grandes 
movimientos psicológicos se opondrán a uno u otro de sus postulados bá- 
sicos y darán lugar a las tres grandes corrientes que van a disputarse el cam- 
po de la nueva ciencia: la teoría de la Gestalt, el conductismo y el psicoaná- 
lisis, a las que cabría añadir otras tendencias más o menos dependientes de 
determinadas concepciones filosóficas y a las que se podría agrupar bajo el 
rótulo de «psicología fenomenológica». Andando el tiempo, psicoanálisis y 
conductismo se repartirán el campo psicológico, sin llegar a puntos de en- 
cuentro lo suficientemente estables como para facilitar una verdadera uni- 
ficación. Desechadas las posiciones más radicales del conductismo inicial, 
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pero, en realidad, sin dar lugar a un nuevo enfoque de las cuestiones, se 
desarrollará asimismo la psicología cognitiva, a no confundir con la psico- 
logía genético-estructural de Jean Piaget —también centrada en los aspec- 
tos cognitivos, pero desde presupuestos diferentes—, en la que se basarán 
después los estudios de L. Kohlberg. Aquí nos detendremos en decir algo a 
propósito de la Gestalt y del conductismo, para concentrarnos en los apar- 
tados siguientes, en forma algo más pormenorizada, en la crítica psicoana- 
lítica de la moral y en los estudios sobre el desarrollo moral de Kohlberg. 


3.1. La Gestalt 


Frente a la tradición de explicar los fenómenos complejos por otros más 
simples —recogida por Wundrt del racionalismo y el empirismo filosóficos, 
y proseguida en el conductismo—, la teoría de la Gestalt (Chr. von Ehren- 
fels, 1859-1932; M. Wertheimer, 1880-1943; K. Koffka, 1886-1941; 
W. Kóhler, 1887-1967), en la que influirá la fenomenología de Husserl, 
insistirá en la importancia de la forma (Gestalt) en la percepción, campo de 
estudio por ellos privilegiado: una figura, un conjunto o una totalidad son 
otra cosa que la mera suma de sus partes, es decir, comportan una estruc- 
tura, en la que lo que cuenta no son sólo los elementos que la componen, 
sino asimismo las relaciones entre ellos, de forma que, al variar un elemen- 
to o sus relaciones con los demás, se modifica la estructura total, como va- 
ría una melodía al cambiar una nota —pues aquélla no es un simple agre- 
gado de éstas— o el significado de un término por alteración de un fonema 
(«tío», «río», «lío», «mío», «pío») o de las relaciones que guardan entre sí 
(como en «sopas» y «sapos»). Esa forma o totalidad condiciona la percep- 
ción de los elementos, ya que no captamos elementos simples, cuya com- 
binación nos lleva a los objetos, sino figuras —que sólo analíticamente 
podemos descomponer— destacadas sobre un fondo, del que no pueden 
disociarse sin cambios perceptivos. El mundo se organiza así conforme a 
ciertas estructuras o «formas», y una misma parcela de realidad se registra- 
rá de modo diferente, según la organización perceptiva del sujeto: el cam- 
pesino, preocupado por el rendimiento agrícola, ve el campo de distinta 
manera que el especulador inmobiliario —+el cual espera obtener otros 
«frutos» de la tierra—, el soldado —para el que puede ser ocasión de bus- 
car refugio— o el esteta —para el que se transforma en paisaje. 

Las aportaciones básicas de la teoría de la Gestalt fueron incorporadas al 
acervo psicológico común y sus aplicaciones desbordaron el campo origi- 
nal de la percepción: en psicopatología, por ejemplo, se insistirá en la im- 
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portancia de la estructura sintomática o síndrome, como conjunto relacio- 
nado de síntomas. Por lo que a la teoría ética se refiere (Asch, 1952; Koffka, 
1935; Kúóhler, 1938; Mandelbaum, 1955), los psicólogos de la Gestalt 
mantuvieron que también nuestras motivaciones y valores éticos siguen 
ciertas leyes —dependientes en' última instancia de la electrroquímica cere- 
bral—, en virtud de las cuales los desacuerdos éticos podrían interpretarse 
como percepciones psicológicas diferentes de similares situaciones de estí- 
mulos. Pero, aunque probablemente es cierto que los desacuerdos pueden 
reducirse al aclarar los supuestos desde los que se juzga, también lo es que 
la asunción de normas y valores éticos es bastante más compleja que la psi- 
cología de la percepción, como los representantes de la Gestalr estuvieron 
dispuestos a conceder, aun cuando ellos insistieron en la importancia de 
estructuras o formas de valorar, que no podrían reducirse al mero condi- 
cionamiento. 


3.2. El conductismo 


Si la Gestalt reaccionó frente al elementalismo de Wundr, el conductismo 
lo haría frente a la introspección. Queriendo otorgarle a la psicología un 
estatuto científico —en buena medida cortado por el patrón de las ciencias 
naturales—, decidieron desechar todas las entidades mentales, no observa- 
bles, e, inspirándose en la teoría del reflejo simple y condicionado de 1. Pav- 
lov (1849-1939) (un perro empieza a salivar en presencia de alimento; si 
éste se conecta con otro estímulo, como el sonido de una campana o un 
foco de luz, la salivación comenzará igualmente ante estos últimos, aun en 
ausencia de comida), J. B. Watson (1878-1958), en su famoso artículo de 
1913 «What is behaviorism?», pretendió atenerse al estudio de la conduc- 
ta, entendida como respuestas públicamente observables a estímulos asi- 
mismo públicamente observables, lo que permitiría el control y la predic- 
ción de aquélla. No obstante, las dificultades con que se encontraron los 
conductistas al aplicar los resultados del estudio con animales al hombre 
les llevaron a introducir cada vez más variables intermedias (x, y, z...) en el 
esquema inicial estímulo-respuesta (ER): reconocieron que el hombre 
organiza el mundo simbólicamente y que esos procesos simbólicos median 
las actitudes, no simplemente controladas por estimulación-externa. El 
conductismo informal de C. E. Osgood, por ejemplo, quería superar la 
unilateralidad de los planteamientos de Watson o, posteriormente, de 
C. L. Hull, sin resucitar el misterio de la «caja negra» ni una «psicología 
de baratijas», en la que las entidades mentales se multiplican a la misma 
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velocidad que las conductas a explicar (Hull, 1952; Osgood, 1953). Mas 
esos recursos «mediacionales», que han refinado el planteamiento de base, 
no logran alterarlo, ni siquiera en la más reciente psicología cognitiva, la 
cual ha permitido a los conductistas servirse para esas «mediaciones» del 
lenguaje de programación de ordenadores. 

En el marco de las teorías del aprendizaje, las del desarrollo moral se ca- 
racterizan por considerar que la conducta moral se aprende como cual- 
quier otra, a través de la experimentación de las consecuencias y de la ob- 
servación de la conducta de otros, sin que pueda hablarse de progresión 
evolutiva regular, aunque deben encontrarse efectos estables y acumulari- 
vos si condiciones similares se mantienen a lo largo del tiempo (Marchesi, 
1986). De acuerdo con ello, las respuestas éticas de los individuos se ad- 
quieren mediante las sanciones de los modelos educativos: según la teoría 
del refuerzo de Thorndike y Hull se da una tendencia a repetir un compor- 
tamiento que ha dado buen resultado (ley del efecto), de manera que el 
bien no es más que el efecto de una conexión reforzada por el buen resul- 
tado obtenido anteriormente en una situación análoga (Miller y Dollard, 
1941). 

Con posterioridad, H. J. Eysenk reaccionó frente a la ley del efecto de 
la teoría del aprendizaje, pero tan sólo para tratar de explicar la concien- 
cia como un reflejo condicionado (Eysenk, 1976). La teoría del aprendi- 
zaje pretende que un individuo renuncia a lo agradable por el temor a las 
consecuencias sociales, mas, según Eysenk, además del aspecto cuantita- 
tivo del placer o del displacer, es preciso tener en cuenta el contexto y el 
lapso temporal entre un acto y sus consecuencias, pues si las sanciones no 
son inmediatas, la inclinación a realizar un acto gratificante, aunque so- 
cialmente reprobado, puede ser más fuerte que su inhibición; por otra 
parte, apelar a la conciencia como luz interna no supondría sino recurrir 
a una entidad misteriosa con la que no podemos operar: en realidad, lo 
que llamamos conciencia no es sino el resultado de un proceso explicable 
a través del reflejo condicionado de Pavlov, pues «el comportamiento 
moral es condicionado en vez de aprendido» (Eysenk, 1964, 140): no 
son las consecuencias sociales lo que el individuo teme ante todo, ya que 
muchas veces la inhibición se impone aun a sabiendas de que las sancio- 
nes externas pueden burlarse, sino mecanismos automáticos internos, 
como el miedo y la angustia, que no siguen al delito, sino que lo prece- 
den, y que se han implantado a través de la asociación de estímulos repe- 
tidamente unidos —y su generalización a conductas similares—, como 
la que se da entre una acción y su reprobación por parte de padres, edu- 
cadores y medio social. Si la reprobación es anterior a la conducta, se for- 


ÉTICA Y PSICOLOGÍA: PSICOGÉNESIS DE LA MORAL /39 


ralecerá la resistencia a la tentación; si es posterior, se generarán senti- 
mientos de culpabilidad (Eysenk, 1964, 240). 

Aunque más tarde, algunos autores, como A. Bandura (Bandura, 1987), 
quisieron flexibilizar de algún modo las teorías del refuerzo y del reflejo 
condicionado (al insistir en la importancia, junto a esos factores, del apren- 
dizaje observacional y de la interiorización de normas —<s decir, su actua- 
ción, aun en ausencia de sanciones exteriores reforzantes—), no faltó quien 
viera en esos intentos una estéril relajación. Tal fue el caso, sobre todo, de 
B. E Skinner, quien, en Más allá de la libertad y de la dignidad (Skinner, 
1986), defiende el determinismo y propone una vuelta al conductismo ra- 
dical y a la tecnología de la conducta, criticando asimismo los recientes 
intentos, basados en el procesamiento de la información, de la psicología 
cognitiva. 

Sin embargo, el conductismo, al tratar de aplicar los resultados experi- 
mentales del estudio con animales al hombre, descuida lo más específico 
de éste y es incapaz de dar cuenta de la complejidad y variabilidad del com- 
portamiento humano: el cerebro no parece sólo un lugar de paso de la es- 
timulación para su transformación en una respuesta prefijada, sino un cen- 
tro de elaboración y decisión entre diversas respuestas posibles. La reducción 
de la Ética a psicología se puede proseguir reduciendo ésta, a su vez, a pro- 
cesos neurobiológicos o fisicoquímicos. Pero esos procesos, en el caso del 
hombre, no determinan una única conducta, sino que abren una red de 
posibilidades, entre las que el sujeto ha de elegir, no sólo dando respuestas a 
su medio —culturalmente organizado en mundo—, sino haciendo tam- 
bién propuestas. Sin negar, pues, las aportaciones que el conductismo reali- 
za a la psicología y a la terapia en determinados campos, su epistemología 
positivista, al tratar de subsumir las acciones en acontecimientos (eludiendo 
así la trama de conceptos como agente, intencionalidad, responsabilidad, 
imputabilidad), ha sido criticada por la filosofía de la ciencia del siglo xx, 
ya que, queriendo explicar la conducta humana «científicamente», no hace 
sino menguarla. Por lo que a la Ética al menos se refiere, y aun cuando las 
decisiones morales hayan de tener en cuenta las aportaciones científicas, 
éstas no resuelven aquéllas, ya que la ciencia intenta hablar del ser de las 
cosas, no de cómo deben ser. Y así, el proyecto de una «ética científica» está 
condenado al fracaso, además de encerrar un ciempiés de contradicciones. 
En la medida, pues, en que la psicología quiera responder adecuadamente 
a su objeto, quizá no pueda calcarse sobre el modelo de las ciencias de la 
naturaleza, aunque no logre la misma exactitud. Menos aún podría hacerlo 
la supuesta Ética de ella derivada, al dejar escapar, en la pretendida preci- 
sión de su malla, la cuestión a estudiar, respecto a la cual tal vez no estuvie- 
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ra de más recordar la advertencia aristotélica de que «no hay que buscar la 
precisión por igual en todas las disciplinas [... pues] es propio del hombre 
instruido buscar la exactitud en cada género sólo hasta donde lo permite la 
naturaleza del asunto» (Aristóteles, 2001, 1, 3, 1094b; ed. cit., p. 49). 


3.3. La crítica psicoanalítica de la moral 


El psicoanálisis, fundado por Sigmund Freud (1856-1939), supondrá 
una ruptura radical en la concepción del psiquismo, por cuanto, a partir 
de él, lo psíquico no se identifica con lo consciente, sino que la concien- 
cia pasa a ser una cualidad que acompaña a algunos procesos psíquicos, 
sin necesidad de que éstos vengan definidos por ella. Antes de considerar 
las aportaciones que para la Ética pueden de él derivarse, efectuaremos 
unas breves precisiones sobre algunos de sus principales conceptos (Gó- 
mez, 2002). 


3.3.1. Inconsciente y represión. Modelos del psiquismo 
y teorías de las pulsiones 


Aunque se suele decir que Freud realizó el descubrimiento del subcons- 
ciente, este término fue pocas veces empleado por él y, casi siempre, de 
modo despectivo. La razón de ello estriba en que lo subconsciente —como 
todo aquello que «está debajo» de la conciencia o que no se hace presente 
a la conciencia en un momento determinado— oculta las divisiones fun- 
damentales que Freud quiso establecer en un psiquismo concebido básica- 
mente como conflictivo. En la primera tópica o teoría de los lugares (en 
griego, tópo:) psíquicos —lugares metafóricos, sin correspondencia directa 
con localizaciones cerebrales—, presentada en el capítulo Vl1I de La ¿inter- 
pretación de los sueños (1900), Freud diferenció tres instancias psíquicas: lo 
consciente, lo preconsciente y lo inconsciente. Podemos considerar cons- 
ciente aquello de lo que nos damos cuenta en un momento determinado. 
Lo que no se encuentra en el campo de la conciencia, pero puede acceder 
con relativa facilidad a él, sería precomsciente (por ejemplo, normas grama- 
ticales que se nos han olvidado, pero que admitimos sin dificultades emo- 
cionales cuando se nos recuerdan). Sin embargo, lo ¿nconsciente propia- 
mente dicho sería aquello que ni se encuentra presente en la conciencia ni 
puede acceder a ella, sino, en todo caso, habiendo de vencer fuertes resis- 
tencias afectivas. La gran divisoria, entonces, no se encuentra para Freud 
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entre lo consciente, por un lado, y lo subconsciente como un todo, por 
otro, sino entre el sistema inconsciente y el sistema preconsciente-consciente, 
que no son dos niveles de una misma función, sino que se rigen por leyes 
diferentes: el proceso primario (ausencia de contradicción y de relaciones tem- 
porales, movilidad de carga energética entre las representaciones) gobierna el 
sistema inconsciente, mientras que el proceso secundario (actividades lógicas, 
energía ligada) caracteriza el sistema preconsciente-consciente. 

Freud fue alertado sobre la existencia de los procesos inconscientes por 
los fenómenos de la histeria, en los que se daba alteración funcional sin le- 
sión orgánica concomitante, y que se hacían desaparecer cuando el sujeto se 
encontraba bajo hipnosis. A partir de ahí, postuló la posibilidad de recuer- 
dos sustraídos a la representación consciente, por haber sucumbido a la 
represión (Verdriingung). Mas por ésta no habría que entender, como suele 
hacerse en el lenguaje cotidiano, la no satisfacción de un deseo (que ya es 
consciente si uno se da cuenta de él, aunque luego no lo satisfaga por otras 
consideraciones, por ejemplo, morales), sino el 220 percibir algo que se desea. 
La esencia de la represión es así el olvido; pero no por ello todo lo olvidado 
se encuentra reprimido: puede ser simplemente preconsciente. El efecto de 
la represión sobre la pulsión es disociarla entre su contenido representativo (pen- 
samientos, imágenes, recuerdos) y su carga afectiva, siendo el destino de esa 
energía afectiva separada de su representación originaria el que determina el 
tipo de neurosis que el individuo contraerá. Tal monto energético puede uti- 
lizarse, efectivamente, para inervar diversos órganos corporales (con lo que 
el conflicto psíquico se expresará somáticamente, como sucede en la histe- 
ria de conversión, en la que los vómitos, por ejemplo, pueden ser índice de 
repugnancia moral) o no encontrar representación a la que ligarse, siendo 
esa energía flotante, pero de la que no se puede huir, la característica de la 
histeria de angustia, la cual, cuando encuentra un objeto exterior a la que 
enlazar el afecto errante, degenera en una fobia, con lo que se obtiene la 
ventaja de focalizar la angustia y de poder huir del objeto supuestamente 
causante de la misma; en fin, cuando la lucha entre las fuerzas represoras y 
lo reprimido se desplaza a aspectos aparentemente muy alejados del con- 
flicto originario estamos en presencia de una neurosis obsesiva, que somete 
al pensamiento a todo tipo de dudas, tensiones, escrúpulos y ceremoniales. 
En cualquier caso, de la transacción entre las fuerzas en pugna surgen los sín- 
tomas, que son como el pacto o armisticio al que llegan dos ejércitos cuan- 
do ninguno de ellos puede imponer decididamente su triunfo en la batalla. 
Los síntomas, pues, tratan de dar satisfacción, mediante un compromiso, 
a exigencias de diferentes estratos psíquicos y en ellos lo reprimido retorna 
de forma desplazada y disfrazada. La hojarasca de síntomas (en ocasiones, 
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muy aparatosa) no debería extraviarnos, haciéndonos perder con sus enre- 
dos el hilo que conduce a la estructura del conflicto, repetido y a la vez en- 
cubierto por ellos. 

Freud utilizó el término «pulsión» (T7+ieb), al que acabamos de aludir, 
para referirse a la sexualidad humana, que, frente a lo que solía pensarse, 
no es instintiva. Mientras el instinto (/»stinkt) se expresa en una conducta 
genéticamente adquirida y estereotipada, la pulsión supone también un 
empuje, una fuerza irrefrenable (treiben, empujar), mas sin objeto ni fin 
específicos, que han de ser cultural y biográficamente moldeados. Si a la 
sensación subjetiva que acompaña a la necesidad de nutrición se la deno- 
mina hambre, Freud propone denominar a lo que corresponde al hambre 
en el dominio sexual libido, término derivado del latín que significa “de- 
seo”, envidia, y que expresaría ante todo el aspecto energético de las pulsio- 
nes sexuales. 

Si la sexualidad fuera un instinto, viene a decir la argumentación freu- 
diana, las denominadas perversiones serían una excepción, la excepción 
que confirma la regla. Sin embargo, los testimonios históricos y antropoló- 
gicos dan cuenta de la amplitud y variabilidad de las perversiones sexuales 
(esto es, de las actividades que coadyuvan al coito, pero que quedan unila- 
teralizadas en el exhibicionismo, el sadismo, el masoquismo, el fetichismo, 
etc.). Ahora bien, los perversos no tanto llegan a serlo cuanto siguen sién- 
dolo, pues todos lo fuimos en la infancia, caracterizada por una sexualidad 
de tendencias perversas (autoerotismo, conductas incestuosas...), a las que 
las sanciones sociales y morales tratarán de poner más tarde un dique. 
Cuando el conflicto entre los impulsos y las normas no se elabora bien, 
surgen las neurosis, que no son sino el negativo de las perversiones. Y sólo por 
una limitación efectiva de tales tendencias y una determinada elaboración 
surge la sexualidad humana «normal», que, en realidad, supone para Freud 
un canon ideal: la superación de las tendencias incestuosas, expresadas en el 
mito del complejo de Edipo —tal como lo transmite la tragedia Edipo rey 
(Sófocles, 1981)—, y la asunción de la castración simbólica respecto a una 
imaginaria omnipotencia y completud, en la que, al no reconocer el límite 
y la diferencia sexual, el individuo no puede abrirse al deseo, al lenguaje 
—<que trata de simbolizar lo ausente, por lo que implica distancia— y al 
orden humano de la historia y de la cultura. 

Para Freud, la sexualidad abarca un campo mucho más amplio que el de 
la genitalidad, refiriéndose a aquellas conductas capaces de suscitar un pla- 
cer desligado de la satisfacción de una necesidad fisiológica, como se mani- 
fiesta ejemplarmente en la sexualidad oral del niño, que sigue chupando el 
pecho sin succionar, o que lo sustituye por el chupete o por el chupeteo del 
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pulgar. Precisamente las pulsiones sexuales nacerán apuntaladas o apoyadas 
en las pulsiones del yo o de conservación, primera gran división pulsional es- 
tablecida por Freud. Más tarde, sobre todo a partir de /ntroducción al nar- 
cisismo (1914), estimará que el yo no es sólo una instancia de adaptación a 
la realidad, sino asimismo una reserva libidinal, lo que comporta un ineli- 
minable «narcisismo primario». Tal reserva libidinal del yo puede dirigirse 
hacia otros objetos, pero puede también retornar a sí —como los seudópo- 
dos de un protozoo—, en el fenómeno del enamoramiento de la propia 
imagen, que es a lo que se suele denominar narcisismo (para Freud, «nar- 
cisismo secundario», puesto que sigue a la investición objetal) según narra 
el mito griego transmitido por Ovidio en Metamorfosis. Y fueron esas, en- 
tre otras observaciones —sobre todo, la compulsión a la repetición por 
parte de los pacientes neuróticos, en una conducta que parecía alejarse de 
los dictados de la realidad y del deber, pero también de la prosecución del 
placer—, las que le llevaron a plantear, en Más allá del principio del placer 
(1920), un nuevo dualismo pulsional: el de pulsiones de vida o eróticas, que 
tratan de unir los seres, buscando agregados cada vez más amplios, y pul- 
siones de muerte, destructivas o de agresividad, que tratan de disociarlos y 
volver al estado anorgánico. En todo caso, las pulsiones son susceptibles de 
un curso variable y pueden estar sometidas a fijaciones y regresiones, así 
como variar de objeto y de fin, especialmente a través de la sublimación, 
proceso por el que se sustituye el primitivo fin sexual por otro ya no sexual, 
pero psíquicamente afín al primero y socialmente valorado, y que se en- 
cuentra a la base de altos rendimientos culturales. 

La nueva teoría de las pulsiones se vio acompañada por un nuevo mo- 
delo del psiquismo, expuesto en £l yo y el ello (1923). Aunque es también 
tripartito, ni sustituye al primero ni se puede hacer corresponder exacta- 
mente con él, puesto que ahora las tres instancias (ello, yo, superyó) son en 
cierto modo inconscientes: desde luego el ello, polo pulsional; pero tam- 
bién en cierto sentido el yo, agente de la adaptación y de los procesos racio- 
nales, mas también sede de cristalizaciones identificatorias y de defensas 
compulsivas, como la represión, en sí misma inconsciente; y, finalmente, el 
superyó o instancia de las prohibiciones y de los ideales morales, en gran 
medida inconscientes, por los motivos que vamos a aducir al considerar la 
génesis de la moral, a la que, desde estos presupuestos, hemos ahora de 
atender. 
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3.3.2. La génesis de las instancias ideales y morales: 
sublimación, idealización, identificación 


Aunque el análisis de las formaciones culturales y morales estuvo presente 
en Freud desde el principio de su obra, es a partir de /ntroducción al narci- 
sismo cuando realiza una consideración más pormenorizada de las mismas. 
Los procesos que sustentan la génesis de las instancias morales son, además 
de la sublimación, la idealización y la identificación. 

A diferencia de la sublimación, que cambia el primitivo fm sexual de la 
pulsión, la idealización no afecta sino al objeto (los demás o uno mismo; 
entes singulares o colectivos), que es engrandecido, magnificado. Particu- 
lar importancia reviste el «yo ideal» (Zdealich), por el que el individuo se 
magnifica a sí mismo, y que, si puede cumplir la función de ¿instancia crí- 
tica, también permite al sujeto retener imaginariamente la perfección narci- 
sista que creía detentar en la niñez, sometiendo en ocasiones, a los demás y 
a uno mismo, al ideal despótico de su yo ideal: 


El narcisismo aparece desplazado sobre este nuevo yo ideal, adornado, como 
el infantil, con todas las perfecciones. Como siempre en el terreno de la libido, 
el hombre se demuestra aquí, una vez más, incapaz de renunciar a una satis- 
facción ya gozada alguna vez. No quiere renunciar a la perfección de su niñez, 
y ya que no puede mantenerla ante las enseñanzas recibidas durante su desa- 
rrollo y ante el despertar de su propio juicio, intenta conquistarla de nuevo 
bajo la forma del yo ideal. Aquello que proyecta ante sí mismo como su ideal 
es la sustitución del perdido narcisismo de su niñez, en el cual él mismo era su 


propio ideal (Freud, 1914, O. C., II, 2038-2039). 


La ambigiiedad de esas instancias ideales se revela asimismo en su génesis. La 
fuente del narcisismo, en efecto, se encuentra en buena medida en los pa- 
dres, que tratan de revivir el suyo a través del hijo. Pero también han de 
socavarlo, imponiendo límites y normas morales y sociales, como por su 
parte hará la indiferente realidad; la totalidad que el niño suponía ser sufri- 
rá especialmente un duro revés a través de la constelación edípica, la re- 
nuncia al amor incestuoso y el descubrimiento de la diferencia sexual, lo 
que llevará a la erosión del narcisismo y al empobrecimiento libidinal del 
yo en favor de los objetos. La idealización se cruzará así con la identifica- 
ción. el niño había tomado a sus padres como principales objetos de amor 
y, a la hora de tener que renunciar a sus tendencias incestuosas, no sopor- 
tará dicha pérdida sino haciéndose a sí mismo como eran ellos, identificán- 
dose con ellos con el fin de retenerlos, sustituyendo la carga erótica por una 
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identificación con los objetos sexuales perdidos —a los que ya sólo podrá diri- 
gir tendencias de fin inhibido, es decir, cariño y ternura. De este modo, 
tratará de compensar a su ello, «como si le dijera: “puedes amarme a mí 
también, ya que soy tan parecido al objeto perdido”» (Freud, 1923, O. C., 
III, 2711). Así, el superyó, heredero del complejo de Edipo, supone un dique 
frente al incesto, pero, de algún modo, también su prolongación. Esa am- 
bivalencia y esa vinculación con las pulsiones permiten comprender el as- 
pecto muchas veces contradictorio de las órdenes superyoicas y su carácter 
inconsciente, que llevará al sujeto a castigarse por tendencias de las que 
nada sabe. Freud quiere destacar así que la transmisión cultural no se debe 
sólo a la imitación, las sanciones y el trato frecuente, pues, sin negar la im- 
portancia de éstos, encuentra un resorte mucho más poderoso en los lazos 
libidinales inconscientes que ligan a las generaciones. Lazos que, por lo de- 
más, trazan un cortocircuito entre lo libidinal y lo ideal, entre la sexualidad 
y lo normativo, entre las pulsiones y la moral. La posición respecto al sexo 
no viene, pues, dada de antemano, sino que se liga a la instancia normati- 
va, enlazando la aventura individual con la cultural. 

Al hablar del superyó en El yo y el ello, Freud lo hace equivalente del 
ideal del yo (Ichideal). Si el yo ideal se situaba en la vía de la idealización y el 
narcisismo, conectando con los sentimientos de suficiencia o inferioridad, el 
ideal del yo, en la vía de la identificación, conecta con las normas éticas, en la 
línea de los sentimientos de culpabilidad. Mas, ¿por qué el superyó, un pre- 
cipitado de identificación, habría de conducirse como oposición al yo? En 
La disolución del complejo de Edipo (1924), Freud apela al concepto de for- 
mación reactiva, del que ya se había ocupado en 75es ensayos para una teoría 
sexual (1905), y, sobre todo, a la angustia de castración, al temor del niño 
varón a la pérdida de su pene: aunque, al comienzo, el niño no parece pres- 
tar ningún crédito a las amenazas más o menos veladas al respecto, éstas 
surtirán efecto cuando las vea «realizadas», al comprobar la diferencia de 
genitales, como si se dijera: «¡Ah, con que se trataba de esto!», y entonces 
la angustia de castración favorece el abandono del Edipo, abandono liga- 
do, pues, con el narcisismo. La niña, en cambio, no sentirá angustia de 
castración, sino que se sentirá como ya castrada; ése es el motivo de la «en- 
vidia del pene», al ser éste el único órgano visible que hace patente la dife- 
rencia sexual, y no una supuesta superioridad «masculina», pues Freud no 
dejó de insistir en que la tarea de la renuncia a la totalidad es similar para 
ambos sexos y que las categorías de «masculino» y «femenino» (en las que 
se engloban a la vez factores biológicos, psicológicos y sociales) son de di- 
fícil precisión. Fuera de ello lo que fuese, el «complejo de castración» des- 
viará libidinalmente a la niña, según Freud, desde la madre hacia el padre 


146 CARLOS GÓMEZ 


poseedor del pene y, más tarde, hacia el hombre que le reemplace y pueda 
darle el hijo que simboliza el pene. Así pues, la relación entre ambos comple- 
jos es distinta en el niño y en la niña: «Mientras el complejo de Edipo del 
varón se aniquila en el complejo de castración, el de la niña es posibilitado e 
iniciado por el complejo de castración» (Freud, 1925, O. C., III, 2901). El 
miedo a la castración se transformará más tarde en el varón en angustia moral 
ante los dictados del superyó (Freud, 1923, O. C., 111, 2727), mientras que 
en la niña no se tratará tanto de miedo a perder un objeto separable (ya se 
experimentó sin él) cuanto de miedo a perder el amor del objeto. Lo que, en 
todo caso, no diferencia tanto esa angustia de la del varón, pues Freud reco- 
noce que el miedo de éste hacia el superyó es «al castigo que el mismo puede 
imponerle o a la pérdida de su amor» (Freud, 1926, O. C., II, 2864). 

En ambos casos, la raíz última de la intensa severidad adquirida a veces 
por el superyó se encuentra en la dualidad de las pulsiones, eróticas y tanáticas: 
la pulsión erótica consigue en ocasiones arrastrar consigo a los componen- 
tes destructivos —por ejemplo, en el componente sádico que se da en la 
relación sexual —, actuando entonces asociadas; pero también cabe que se 
disocien a través de los procesos de desexualización y de sublimación, y en- 
tonces la pulsión de muerte puede expresarse aislada —así, en el sadismo 
como perversión— y enseñorearse del superyó, en el que reinará el «puro 
cultivo de la pulsión de muerte», que consigue muchas veces su objetivo, 
como en el suicidio de los melancólicos. Es cierto que, en la neurosis obse- 
siva, la conservación del objeto, real o fantaseado, garantiza la seguridad 
del yo, pero tan sólo para encontrar, al principio, un «infinito autotormen- 
to» y, más tarde, «un sistemático martirio de objeto cuando éste es accesi- 
ble» (Freud, 1923, O. C., III, 2725). A falta de una adecuada elaboración 
psíquica, sólo parece factible martirizar al otro o martirizarse a sí mismo. 
Cuando esto llega a suceder, comenta Freud con desoladora comparación, 
el destino del yo «ofrece grandes analogías con el de los protozoos que su- 
cumben a los productos de descomposición creados por ellos mismos» (ob. 
cit., 2726-2727). En estas circunstancias, no es de extrañar que, frente a 
sus pretensiones de soberanía, el yo, habiendo de mediar entre los impulsos 
incoercibles del ello, los reproches superyoicos y la indiferente realidad, trate de 
satisfacer a todos sus señores y se vea obligado a hacer de correveidile, oportu- 
nista y falso, que queda fracturado entre exigencias contradictorias, cuando 
no se presenta, en contraste, rígido y sin fisuras. La terapia analítica, disol- 
viendo esas hinchazones imaginarias, tratará de robustecerle ganando para 
su campo de acción nuevas partes del ello, como los pólderes holandeses 
ganan tierra al mar, aun cuando sea quimérica la pretensión de absorber el 
océano de impulsos sobre el que se asienta. 
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3.3.3. Balance de la crítica 


Por el momento, y sin perseguir más detenidamente los complejos matices 
de la crítica freudiana, podemos tratar de establecer un balance de la mis- 
ma. ; 

a) Crítica genético-funcional y crítica sustantiva: descentramiento y prota- 
gonismo de la conciencia moral. Lo primero que conviene poner de relieve 
es que esa crítica no es sustantiva, sino genético-funcional. Freud no se pre- 
gunta por las razones que justifican los preceptos morales sino por los ele- 
mentos que explican su surgimiento y por el papel que aquellos juegan en 
la economía psíquica; no pregunta por el problema del fundamento sino 
por el del origen y la función. Pero, como en su día advirtió P. Ricoeur, «ser 
primero [cronológicamente] no es ser fundamento [racional]» (Ricoeur, 
1970, 134). En línea similar, se ha señalado asimismo que en la teoría mo- 
ral de Freud no hay «una teoría del deber-ser, sino una psicología de lo que 
llega a ser deber; más propiamente: una psicogenética de la moral. Genética 
del deber, no filosofía del deber-ser» (Castilla del Pino, 1989, 95). O, dicho 
en otros términos, es preciso distinguir entre el «contexto de descubri- 
miento» y el «contexto de justificación». Según recordó el propio Freud en 
varias ocasiones, el psicoanálisis no es ni una filosofía ni una concepción 
del mundo; por eso, su crítica será fecunda en la medida en que permanez- 
ca en su campo, sin pretensiones totalizantes y totalitarias. Por eso, tam- 
bién —y frente a lo que tantas veces se ha mantenido tras la publicación de 
La ética del psicoanálisis de J. Lacan (Lacan, 1988)—, no hay lugar en el 
psicoanálisis para una Ética o Filosofía Moral, que escapa por completo a 
su competencia, aunque no por ello la Ética pueda permanecer ajena a su 
crítica. 

Frente al momento de la firndamentación, en el que Freud no entra, el psi- 
coanálisis ha insistido en lo que podríamos llamar el momento fisndacional, 
en el enraizamiento de la conciencia en la historia pulsional, que, sin embar- 
go, no anula la vida moral, sino que más bien la abre, sin abocar a la simplis- 
ta eliminación de toda exigencia, pues más bien se basa en la fundamental de 
ellas, en la renuncia a la omnipotencia y la totalidad. No otra cosa nos quiso 
dar a entender Freud con el mito, expuesto en Tótem y tab, del padre pri- 
mordial de la horda primitiva, poseedor de todas las mujeres, y que no es 
sino una creación del fantasma infantil de omnipotencia: padre primitivo 
cuyo lugar ha de quedar vacío en la renuncia al incesto y a la fantasía de ocu- 
par, tras asesinarle, ese lugar de plenitud fálica, sin reconocimiento de la di- 
ferencia sexual y del límite en la vida humana. En este sentido, sólo la «muer- 
te del padre» (el abandono de la fantasía de totalidad) es lo que permite al 
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padre, como límite, verse interiorizado de verdad, otorgando así su campo al 
deseo —que requiere diques, para que pueda aflorar— y a la historia huma- 
na, ahí incluida su dimensión moral. Por eso, en la perspectiva freudiana, la 
educación provoca siempre displacer. El proyecto de realizar todas las fanta- 
sías no figura en su programa, sino en el del perverso, que quisiera acceder a 
una liberación sin trabas. Mas, aunque Freud pensaba que quizá podamos 
introducir mejoras en nuestra vida social y personal, levantar las represiones 
secundarias que enredan al amor en el compromiso bastardo del síntoma, el 
intento de arribar a una moral o una cultura sin ningún tipo de represión le 
parecía una quimera, puesto que se basan en ella. 

De este modo, aunque Freud tendió a acentuar principalmente el as- 
pecto de severidad del superyó, es preciso tener en cuenta que sólo gracias 
a él y a la distancia que impone respecto a una supuesta realización sin res- 
tricciones de los impulsos es como se puede alcanzar un orden en la con- 
ducta humana. Sólo sobre esta ley inconsciente es sobre la que se levanta la 
conciencia moral, que por eso es su heredera y que, por supuesto, está 
abierta a una multiplicidad de influencias y elaboraciones. Esas elaboracio- 
nes son tarea del yo y sobre ellas el propio Freud no ofreció sino esbozos. 
De ahí que, pese a sus múltiples condicionamientos, la conciencia siga 
siendo central en el planteamiento freudiano, no sólo porque en su sentido 
epistemológico (Bewusstsein) han sido los procesos racionales y conscientes 
los que han logrado descubrir los dinamismos inconscientes —la concien- 
cia supone, en efecto, «un progeso hacia una fase más elevada de la organi- 
zación psíquica» y goza de un cierto grado de autonomía, que hace posible 
«influir en el sistema lcs. desde el sistema Cc., pese a la dificultad de la ta- 
rea» (Freud, 1915, O. C., II, 2075 y 2077)—, sino, asimismo, porque en 
cuanto conciencia moral (Gewissen), por enraizada que se encuentre en la 
vida pulsional, se erige en el protagonista insustituible de la vida moral 
(Gómez, 1994 y 2007). 

b) Ambigiiedad de los ideales: ¿es el amor al otro simple amor al yo? Preci- 
samente, tal vez el aspecto más fecundo de esa crítica haya sido llamar la 
atención sobre la conexión entre el orden pulsional y el orden normativo, así 
como sobre la ambigiedad de las formaciones morales, tanto de los ideales como 
de la culpa. Pero esa ambigiiedad, sobre la que se nos anima a estar vigilan- 
tes, no ha de comportar su ruina, como si fuera posible vivir sin ideales 
—-llo cual es ya de por sí un ideal, además de una farsa— o cupiera homo- 
geneizarlos, olvidando las diferencias éticas y políticas entre ellos, tal como 
se revelan al contrastar el ideal de la patria y la raza, y el de la solidaridad; 
el del suelo y la sangre, y el del cosmopolitismo; el mafioso o etnicista de 
atender sólo a «uno de los nuestros» y el de la humanidad común. 
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Algo similar ocurre respecto al narcisismo. Por ineliminable que el nar- 
cisismo primario resulte, eso no quiere decir que el amor al otro (objeto 
sexual, hijos, Humanidad) 0 sea más que amor a sí, aunque sea el propio 
Freud el que a veces dé pie a ello, al utilizar expresiones reduccionistas. En 
esa línea, algunos autores han querido ver en el egoísmo —siquiera sea en 
un modo refinado del mismo, que acabaría por hacerlo coincidir con el 
interés ajeno— una forma de solidaridad. Sin embargo, la promesa de que 
buscando cada cual su propio interés y conveniencia se llegarían a alcanzar 
armónicos estados universales fue hecha hace mucho tiempo (por lo me- 
nos, desde la fábula de las abejas de B. de Mandeville, en Vicios privados, 
virtudes públicas, y desde el liberalismo de A. Smith, el cual pensaba en una 
misteriosa «mano oculta», que haría concordar las discordancias), pero pa- 
rece que la marcha de la historia la desmiente, pues, aunque la abundacia 
de ese modo generada iba a ser tal que chorrearía sobre los desheredados de 
la Tierra, éstos siguen mirando hacia arriba, hacia el norte, pero de tal cau- 
dal no cae ni gota. En línea similar, así trató de hacerlo ver, desde el mundo 
psicoanalítico, Erich Fromm, al distinguir entre el egoísmo y el amor a sí 
mismo, a fin de recalcar «la falsedad lógica del concepto de que el amor por 
los demás y el amor por uno mismo son recíprocamente excluyentes [...). 
Las actitudes hacia otros y hacia nosotros mismos, lejos de ser contradicto- 
rias, son básicamente conjuntivas» (Fromm, 1953, 142). No obstante, esa 
coincidencia quizá sea posible tras la transformación escatológica del mun- 
do, la historia y el hombre, de tener ella lugar. Mas, en la historia que co- 
nocemos, nuestros intereses chocan tan a menudo con nuestros deberes 
—con intereses y derechos de los demás que tal vez pensamos es preciso 
respetar— que la Ética no puede eludir de ningún modo esos conflictos. 
Por decirlo en terminología kantiana, el problema es que nuestra voluntad 
puede ser buena, pero no santa, esto es, no hay siempre coincidencia entre 
nuestra inclinación y nuestro deber, que es por lo que, aun rechazando el 
rigorismo kantiano, sigue teniendo sentido y mérito moral cumplir con el 
deber que, al menos en tal o cual momento, nos desagrada. Si hubiéramos 
operado de tal modo sobre nuestros deseos que su prosecución no limitara 
la de los demás, tanto podríamos hablar de egoísmo desinteresado como de 
desinterés egoísta. Pero el equívoco que tales expresiones encierran pone de 
manifiesto que, en cualquiera de los casos, estaríamos hablando de seres 
tan idealizados (ya les llamáramos «egoístas generosos» o «altruistas aprove- 
chados») que a duras penas podríamos reconocer en ellos a los hombres 
que se apasionan y luchan en los vientos tempestuosos de la historia. Por 
lo que a Freud se refiere, se negó a eliminar la tensión entre libido narcisis- 
ta, base de la autoestima, y libido objeral: «El enamorado es humilde. El 
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que ama pierde, por decirlo así, una parte de su narcisismo, y sólo puede 
compensarla siendo amado» (Freud, 1914, O. C., II, 2031). A la espera de 
ese momento jubiloso del amor, donde parece que «la libido objetal y la 
libido del yo no pueden diferenciarse», la vida del hombre está marcada 
por tensiones que sería perjudicial fundir precipitadamente. 

En realidad, el que no sea posible amar al otro sin amar al yo no implica 
que el amor propio sea ya amor al otro o que el amor al otro no sea más que 
amor al yo. Aunque Freud no tematice la cuestión, y a pesar de sus eventua- 
les tentaciones reduccionistas, en Introducción al narcisismo ofrece indica- 
ciones muy precisas sobre estos temas básicos: es el narcisismo socavado 
por el Edipo y la castración el que lleva al investimiento objetal, en el que 
no sólo se trata de recuperar el narcisismo primitivo, sino, asimismo, renun- 
ciando a la fantasía de la propia totalidad, de establecer lazos libidinales que 
posibilitan la humana felicidad, al abrirnos eróticamente a la pluralidad de 
los seres finitos. De no tener esos aspectos en cuenta, resultaría que, a costa 
de destacar similitudes y de rebajar, correctamente, la hinchazón de nues- 
tras idealizaciones (aquéllas por las que se pretende ser sólo «solidaridad» o 
«puro altruismo»), se acabarían velando diferencias relevantes en una ho- 
mogeneización confundente. Como confundente sería equiparar actitudes 
como las de Gandhi y Pinochet, pongamos por caso, basándonos en que 
ambas se alzan sobre un narcisismo ineliminable, pues quizá ahí lo más re- 
levante sea la diferencia en su elaboración. 

c) El atolladero de la culpabilidad. Observaciones en cierto modo simi- 
lares habría que realizar sobre el espinoso problema de la culpa. En ciertas 
ocasiones, se ha propuesto sustituir tal antigualla por el concepto, al pare- 
cer más presentable, de responsabilidad, mas ¿qué sentimiento sería el ade- 
cuado cuando no nos responsabilizamos de lo que debemos? También hay 
quienes afirman, con mucha desenvoltura, no arrepentirse nunca de nada 
de lo que han hecho, aunque la verdad es que, ante tan heroica proclama- 
ción, cuando uno se entera de algo de su vida, se siente decepcionado, pues 
tampoco era para tanto... Si es que no se despacha el asunto diciendo que 
la culpa es un resabio judeocristiano, del cual, por cierto, el mejor ejemplo 
debe ser el mito griego de Edipo, arrancándose los ojos. 

En cualquier caso, sin hacer de la culpa el único eje de la moral, proba- 
blemente no se la pueda esquivar en una mínima fenomenología de la mis- 
ma. Difícil de analizar y con múltiples perspectivas, tal vez no quepa abor- 
darla de frente, sino, como lo intentó Paul Ricoeur en Finitud y culpabilidad, 
a través de los textos de la literatura penitencial, que trata de canalizar lin- 
giiísticamente los estallidos existenciales de la conciencia de culpabilidad, 
para asir una experiencia er lenguaje (Ricoeur, 1982). Ese lenguaje es bási- 
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camente simbólico, alegórico, sin tener a su disposición desde el comienzo 
un vocabulario abstracto, aunque apunte a él y requiera del logos. Quizá se 
pueda descubrir en esos textos una progresión que va del simbolismo de lo 
puro y lo impuro —el mal como mancha o suciedad venida de fuera— a la 
conciencia de pecado, tal'como se encuentra en la literatura hebraica o en 
las tragedias griegas y en los escritos órficos, y en las que la imagen del con- 
tacto impuro es sustituida por la de una relación deteriorada (con Dios, 
con los otros hombres, consigo mismo), como situación objetiva en la que 
se encuentra el hombre, dominado por ella. En ese camino, la idea de culpa 
representaría una última forma de interiorización: expresada con las metá- 
foras del desgarro provocado por el remordimiento, de la carga que abruma 
y de la conciencia como tribunal que condena, el sentimiento de culpa es 
entonces la increpación de una instancia interior que, vuelta sobre sí mis- 
ma, se autoobserva y acusa. 

A esa fenomenología de la culpa puede aportar ricos matices el psicoa- 
nálisis, tanto respecto a la génesis de dicho sentimiento como respecto a las 
patologías en las que se puede manifestar. Por el momento, baste indicar 
que esa patología es jánica, mira hacia dos lados. Por una parte, la concien- 
cia de una posible culpa implica una asunción de responsabilidad, cuyo 
valor no puede descuidarse. M. Klein defendió la tesis de un superyó pre- 
coz —cuya persistencia sería patológicamente feroz—, debido a la proyec- 
ción, por parte del niño, de su agresividad en las figuras parentales, de las 
que revierte en forma persecutoria y de angustia. Pero también insistió en que 
la progresiva aceptación de la ambivalencia de los objetos coadyuva a miti- 
gar tal agresividad y a disminuir la severidad del superyó, tendiendo a sus- 
tituir la angustia por la función superyoica «de la que procede el sentimien- 
to de culpabilidad, tal como posee un valor social, es decir, la conciencia 
moral» (Klein, 1948, 276). Lo patológico no es experimentar culpa por 
una acción indebida, sino su ausencia (como el psicópata, que liquida su 
culpa cuando lava sus manos de la sangre de la víctima) o el intento de des- 
viar la propia responsabilidad a los demás o a las circunstancias, movidos 
por automatismos con los que se trata de mantener limpia la propia ima- 
gen, aunque ésta sea compatible con un descuido de los deberes más ele- 
mentales. En realidad, lo que dispara los mecanismos patológicos del 
sentimiento de culpa es su relegación al inconsciente, generadora de los 
ceremoniales obsesivos con los que el sujeto trata de conjurar una culpa de 
la que no quiere saber nada, pero que no deja de acosarle, aunque ahora se 
encuentre desplazada hacia lo trivial e incluso nimio. Al cristalizar así en 
escrupulosidad, la conciencia de culpa manifiesta bien su ambigiiedad, £l 
atolladero al que fácilmente se ve conducida: lo que era índice de una con- 
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ciencia delicada se pervierte cuando el respeto a la ley moral (por más que 
sea una ley autoimpuesta) importa más que aquello a lo que la ley apunta 
y busca ya, olvidando las relaciones en las que se inserta, su propia autojus- 
tificación. Es el punto en el que, como observaba san Pablo en el pasaje de 
la Carta a los Romanos parafraseado por Lacan en La ética del psicoanálisis, la 
propia ley se convierte en fuente de mal, incitando a la trasgresión y al pos- 
terior castigo, en un círculo mortal. Pero esta patología del escrúpulo no se 
opone realmente a la dejación de la culpa, sino que es su compañera inse- 
parable, el socio que acompaña a la no asunción de la responsabilidad, 
cuando, dando gato por liebre, intentamos trocar nuestra libertad en facti- 
cidad. 

d) Determinismo psíquico y libertad. Mas, con esto, volvemos a enfren- 
tarnos a la cuestión del determinismo y la libertad, no precisamente bien 
tematizada por Freud. Uno de los pasajes más confusos al respecto es el úl- 
timo capítulo de Psico patología de la vida cotidiana, en donde, sin elaborar 
teóricamente su propia práctica, la brillantez de los análisis realizados le 
anima a defender, sin matices, un férreo determinismo inconsciente y, ade- 
más, confundiendo «motivo» y «causa», a establecer que sólo cuando obrá- 
ramos sin motivo podríamos decir que hemos obrado libremente (Freud, 
1904, O. C., 1, 915). Pero ya Aristóteles supo ponernos en guardia frente a 
tal tipo de confusiones, al hablar de la acción voluntaria en el libro 111 de 
la Etica a Nicómaco y distinguir entre «motivación» y «compulsión», con 
todas las gradaciones que se quiera, pero sin borrar la diferencia entre, por 
ejemplo, un asesinato planeado y causar la muerte de otro de manera acci- 
dental. 

Por lo demás, la práctica psicoanalítica contradice continuamente el 
planteamiento teórico de la metapsicología freudiana, pues un análisis no 
puede llevarse a cabo sin el reconocimiento, más o menos oscuro, por par- 
te del paciente, de que él es, al menos en parte, responsable de lo que le 
sucede, cómplice del síntoma del que se queja. Por lo que la tendencia re- 
gresiva del psicoanálisis ha de ser complementada por otra progresiva, tal 
como E. Bloch y P. Ricoeur, desde las perspectivas del marxismo y de la 
hermenéutica, respectivamente, no han dejado de plantearle. Mas, aunque 
el esfuerzo cardinal de Freud fue reconducir las variadas conductas indivi- 
duales y las producciones culturales al ardid del deseo arcaico, no por ello 
se despreocupó de la liberación humana, tanto en el plano individual —a 
fin de superar la comunicación sistemáticamente distorsionada consigo 
mismo y los demás— como en el social, en el intento de alcanzar una so- 
ciedad menos abrumadoramente injusta. Pero con estas últimas perspecti- 
vas tendremos ocasión de encontrarnos en posteriores capítulos. 
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3.4. La psicología genético-estructural 


En una perspectiva muy diferente de la freudiana, se sitúa la psicología ge- 
nético-estructural, de Piaget a Kohlberg. Si Freud se centraba en los aspec- 
tos dinámicos e inconscientes de la vida moral, Piaget y Kohlberg lo van a 
hacer en el surgimiento de las estructuras cognitivas que posibilitan el de- 
sarrollo moral (Rubio Carracedo, 1987, 142-234; Rubio Carracedo, Jimé- 
nez Redondo y Rodríguez Marín, 1979; Hersh, Reimer y Paolito, 1988). 


3.4.1. Jean Piaget 


Se ocupó del juicio moral en el marco de su estudio sobre el desarrollo de 
la inteligencia humana, insistiendo en que ésta se desenvuelve de acuerdo 
con procesos cognitivos que siguen un orden cronológico. Las diferencias 
de razonamiento en diferentes etapas de la vida de los niños no se pueden 
atribuir simplemente a los conocimientos aprendidos, sino a las distintas 
formas empleadas en la resolución de problemas como parte de nuestra ca- 
pacidad de buscar sentido al mundo en que vivimos. 

Según Piaget, los humanos, como el resto de los organismos, operan 
con dos funciones invariantes: la organización —tendencia a sistematizar 
sus procesos en sistemas coherentes— y la adaptación al entorno, la cual, a 
su vez, se despliega en la asimilación —o modo en que un organismo se 
enfrenta a un estímulo en términos de su organización actual — y la aco- 
modación —o modificación de tal organización en respuesta a las deman- 
das del medio. Así pues, la mente no simplemente absorbe datos sino que, 
en su interacción con el medio, busca información para «construir» un sis- 
tema ordenado, desde el que puede ser fomentada la interacción con el 
mundo. La información relevante en cada etapa viene regulada por estruc- 
turas mentales o modos de organizar la información, a los que denominó 
estadios de desarrollo, diferenciando cuatro fundamentales: 

1) El sensomotor, hasta los dos años de edad, en el que el niño está limi- 
tado al ejercicio de sus capacidades sensoriales y motoras. 2) El preoperato- 
rio O prelógico, hasta los siete años, caracterizado por la llegada del pensa- 
miento O «representación interna de actos externos», es decir, por la 
capacidad de referirse a un objeto sin que esté sensiblemente presente; cog- 
nitivamente centrados en sí mismos, los niños no pueden distinguir entre 
su propia perspectiva y la de otros, y de ahí el «realismo» de esta fase, en la 
cual lo que es cierto subjetivamente también lo es objetivamente. 3) Esta- 
dio de las operaciones concretas, hasta los once años, en el que los individuos 


154 CARLOS GÓMEZ 


son capaces de distanciarse de percepciones inmediatas y ponerlas en cues- 
tión; Piaget entiende por «operaciones concretas» acciones mentales rever- 
sibles (como la suma y la resta), pero con poca capacidad de abstracción; 
en la medida en que los niños las han dominado, preferirán resolver las ta- 
reas que se les presentan echando mano de ese nivel —entendiendo por 
nivel un punto en el que el pensamiento alcanza un cierto equilibrio en el 
desarrollo— y no retrocediendo a una fase preoperatoria, si bien hay que 
tener en cuenta que tales adquisiciones no se producen de repente en todas 
las actividades, sino que hay un décalage entre unas áreas y otras. 4) Las 
operaciones formales, de los once años en adelante, marcan la capacidad de 
razonar en términos de abstracciones formales, de hacer «operaciones sobre 
operaciones». Esta evolución, investigada por J. Piaget y B. Inhelder primor- 
dialmente en el pensamiento matemático y científico, marca también un 
punto decisivo en el desarrollo social, emocional y moral, en el cual se po- 
drían distinguir aún varios subperíodos que no todos los adultos recorren. 

Aunque centrado en el desarrollo intelectual, Piaget ha insistido en que 
la inteligencia opera también en la esfera del afecto, el cual puede motivar 
las operaciones del conocimiento —por los intereses suscitados en interac- 
ción con el medio—, pero al que, a su vez, el conocimiento puede estruc- 
turar, a fin de interpretarse y experimentarse como sentimiento. Esa inte- 
racción entre conocimiento y afecto ha sido puesta de relieve sobre todo en 
el área del juicio moral o estructura cognitiva acerca de cómo debemos tra- 
rarnos a nosotros mismos y a los demás (Piaget, 1987). Influido por É. 
Durkheim, para el que la esencia de la educación moral era enseñar a obe- 
decer las reglas morales de la sociedad, Piaget trató de analizar cómo los 
niños desarrollan el respeto por las reglas y el sentido de solidaridad social, 
comenzando su estudio no con reglas morales explícitas, sino a través de las 
reglas de los juegos de los niños. 

Según sus investigaciones, la primera comprensión de las reglas surge 
hacia los seis años, cuando los niños las conciben como «leyes» inmutables, 
pero más tarde las consideran fruto del acuerdo de los que van a jugar, 
quienes, si quieren, pueden cambiarlas; así, mientras al principio las reglas 
son como autoridades fijas en cuyo lugar el niño no se puede poner (como 
no puede alejarse de su propio rol ni ver sus acciones desde la perspectiva 
de los demás —estadio de respeto unilateral —), después la implicación en 
tareas comunes desarrolla un sentimiento de la igualdad y del compartir, 
que madura en el concepto moral de cooperación, de forma que el respeto 
por las reglas es mutuo en lugar de unilateral y el miedo casi exclusivo del 
primer nivel deja paso también al respeto, basado en un sentimiento de 
implicación. En el movimiento de uno a otro nivel, la nueva comprensión 
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emerge a medida que los niños negocian una nueva serie de relaciones so- 
ciales, de modo que su conducta va progresivamente dejándose guiar por 
reglas, conforme mejor entienden los conceptos sociales con los que ope- 
ran. 

El trabajo de Piaget se amplió después al entendimiento dela ley, la res- 
ponsabilidad y la justicia, si bien no se extendió a niños de más de doce 
años ni especificó nunca con detalle los niveles de juicio moral. Ésa fue la 
tarea desarrollada —sobre su base, mas con revisiones y ampliaciones— 


por Kohlberg. 


3.4.2. Lawrence Kohlberg 


Para Kohlberg (1927-1987), el ejercicio del juicio moral es un proceso 
cognitivo que nos permite reflexionar sobre nuestros valores y ordenarlos 
en una jerarquía lógica. Las raíces de los valores se pueden encontrar en la 
capacidad de asunción de roles, la cual, desarrollada gradualmente desde los 
seis años, posibilita sopesar las exigencias de los demás y las propias. Proceso, 
a la vez, cognitivo y moral, el desarrollo de los períodos cognitivos es condi- 
ción necesaria, pero no suficiente, para el de los niveles sociomorales, dado 
que éstos requieren una reestructuración de las reacciones emocionales; es- 
tructuras emergentes en la interacción con el entorno social, los niveles 
morales no reflejan simplemente las estructuras externas, pues, aunque 
muchas normas se internalicen, tal internalización no justifica su aparición 
secuencial, que sugiere un proceso activo de organizar el universo sociocul- 
tural. En sus investigaciones, Kohlberg empleó la «Entrevista sobre Juicio 
Moral», compuesta de tres dilemas hipotéticos, para que el investigador 
pueda ver qué consistencia existe en el razonamiento del sujeto en una 
gama de asuntos morales, atendiendo, más que al contenido de las respues- 
tas, a la forma o estructura del razonamiento puesto en juego. 

Según Kohlberg, en el desarrollo del juicio moral se pueden distinguir 
tres niveles, y, en cada uno de ellos, dos estadios. Los niveles definen enfo- 
ques de problemas morales; los estadios, los criterios por los que el sujeto 
ejercita su juicio moral. Un estadio sería, según esto, una manera consis- 
tente de pensar sobre un aspecto de la realidad. Los estadios implican dife- 
rencias cualitativas en el modo de pensar, forman una secuencia invariante 
e integran jerárquicamente las estructuras inferiores, de modo que cada es- 
tadio forma un todo estructurado. En cuanto descriptores de puntos de 
equilibrio ideales en el camino del desarrollo, es posible que los individuos 
se encuentren en transición entre etapas o utilicen más de un estadio de 
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razonamiento, aunque quizá uno de ellos (el estadio al que se le adscribe) 
sea más común. 

En el nivel preconvencional, las cuestiones morales se enfocan desde la 
perspectiva de los intereses concretos de los individuos implicados. En el 
nivel convencional, desde la perspectiva de un miembro de la sociedad, que 
no sólo se esfuerza por evitar el castigo, sino también por vivir positiva- 
mente de acuerdo con definiciones aceptadas de determinados roles, los 
cuales tratan de ser bien desempeñados, preocupándose el individuo por 
proteger tanto sus intereses como los de la sociedad. En el »ivel postconven- 
cional o de principios, la perspectiva desde la que se consideran los proble- 
mas morales sobrepasa la de las normas y leyes dadas por la propia socie- 
dad, cuestionando cuáles son los principios sobre los que podría basarse 
una sociedad justa y buena. 

El primer nivel caracteriza a menudo el razonamiento moral de los ni- 
ños, aunque muchos adolescentes y algunos adultos persisten en él. El se- 
gundo surge normalmente en la adolescencia y permanece dominante en 
el pensamiento de la mayoría de los adultos. El tercero es menos frecuente, 
pero, caso de aparecer, lo hace durante la adolescencia o el comienzo de la 
adultez, caracterizando el razonamiento de una minoría de adultos. Se 
pueden establecer ciertos paralelismos con el desarrollo cognitivo: la pers- 
pectiva preconvencional se correspondería con el nivel preoperatorio o de 
las operaciones concretas; la convencional emplea un razonamiento moral 
basado al menos en las primeras operaciones formales, mientras la post- 
convencional se basa en operaciones formales avanzadas o consolidadas. 

Los trabajos de Kohlberg, efectuados inicialmente entre muchachos de 
10a 16 años, han sido ampliados por R. L. Selman y W. Damon con niños 
más pequeños. Los más debatidos han sido los estadios 5 y 6, sobre los que 
hay menos datos empíricos: lo que puede hacer que una persona avance 
sobre el estadio 4 es enfrentarse con opciones diversas a las de su propio 
sistema, provocando una «crisis de relativismo», respecto a la cual, Kohl- 
berg, al seguir las sugerencias de E. Turiel, ha propuesto un subestadio 4 
1/2, que desembocaría en una vuelta estable al estadio 4 —cuando los jó- 
venes adquieren una posición de responsabilidad dentro de su sociedad — 
o en el intento de una construcción racional de principios, que llevaría al 
nivel postconvencional. Mientras el estadio 5 incorpora la perspectiva rela- 
tivista en el sentido de que los valores son relativos al grupo, pero buscando 
un principio que acorte las diferencias (como, por ejemplo, el del contrato 
social), el estadio 6 se levanta hasta deberes categóricos que cualquier ser 
racional, actuando en el rol de agente moral, aceptaría. Concepción del 
juicio moral como algo consistente y universalizable en la que se echa 
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de ver la impronta kantiana, a través sobre todo de la influencia de John 
Rawls. 

La teoría de Kohlberg supone una serie de valores universales, aunque 
las prácticas que se asocien a tales valores puedan variar radicalmente. Por 
otra parte, esos valores, encarnados en instituciones sociales, no dependen 
tanto de la enseñanza directa cuanto de la experiencia de intercambio con 
adultos e iguales, y operan como modelos conceptuales para regular la in- 
teracción social. Esto no quiere decir que en toda sociedad se desarrollen 
todas las etapas, sino que, en la medida en que cada sociedad ofrece ciertas 
oportunidades de asumir roles institucionalmente basados, sus miembros 
desarrollarán modos de juicio moral que reflejarán esas oportunidades y 
cuya secuencia seguiría el orden propuesto por Kohlberg. Pero el que unos 
jucios morales sean más adecuados que otros —en el sentido de que algu- 
nos valores preceden a otros y en el de que algunos modos de sopesar dere- 
chos o exigencias son mejores que otros— no significa que una persona 
con «un juicio moral más adecuado» sea «una persona más moral»: la rela- 
ción entre el saber y el actuar bien es compleja y afecta a dimensiones emo- 
cionales, que Kohlberg, al centrarse en el aspecto cognitivo, no ha conside- 
rado plenamente. 

La teoría ha tratado de ganar base empírica con estudios longitudinales, 
en distintas clases sociales y en diversas áreas culturales —Taiwán, México, 
Turquía, India, Kenia, las Bahamas, Israel —, aunque los resultados se pres- 
tan a diversas interpretaciones. Como sucedió con los estudios de Piaget, 
se sospecha que los de Kohlberg incurren en una posición etnocéntrica, 
por la que «nos hallamos predeterminados a interpretar sus realizaciones 
(las de los no occidentales) como si mostrasen un dominio más o menos 
deficiente de nuestras propias competencias en lugar de expresar el domi- 
nio de un conjunto completamente distinto de habilidades» (McCarthy, 
1992, 151). Por otra parte, Carol Gilligan (Gilligan, 1982), discípula de 
Kohlberg, ha insistido en que los estudios de éste sólo han tenido en cuen- 
ta una muestra masculina y que por tanto la hipótesis según la cual es más 
probable que sean los hombres, más que las mujeres, quienes desarrollen 
los estadios 4 y 5, quizá sólo refleje cómo se han formulado las etapas más 
elevadas y no la incapacidad de las mujeres para desarrollarlas: si en vez de 
insistir en principios abstractos de justicia y bienestar se hubiera atendido 
más a cuestiones personales, contextualmente situadas, la evolución de las 
mujeres podría hacerse más visible. En cuanto al sexto estadio (que no apa- 
rece en Turquía y México —donde no se sobrepasa el nivel convencional — 
ni entre americanos de clase media y sólo se da entre filósofos —no todos 
los cuales, por lo demás, estarían de acuerdo en definir la moralidad de 
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principios como Kohlberg lo hace, lo que introduciría en discusiones éticas 
que el psicólogo no puede dar por zanjadas—), J. Gibbs ha preguntado 
(Gibbs, 1977) si no se trataría más de un punto ideal de equilibrio en vez 
de una etapa de desarrollo natural. En fin, Jiirgen Habermas ha considera- 
do las investigaciones de la psicología cognitiva como uno de los enfoques 
teóricos a tener en cuenta para su propósito de reconstruir racionalmente 
—+s decir, de hacer explícito aquello que es dominado prácticamente— 
ciertas competencias de la especie, como la competencia comunicativa a la 
que atiende su pragmática universal; pero, en referencia al nivel postcon- 
vencional, prefiere hablar de «estadios de reflexión» antes que de «estadios 
naturales de desarrollo»: uno, correspondiente al estadio 5.2, en el que se 
buscarían principios generales, y otro, en relación al estadio 6.%, en el que 
se buscaría un procedimiento para la fundamentación de posibles princi- 
pios (Habermas, 1985). Habermas ha discutido asimismo las tesis de 
C. Gilligan y ha propuesto dejar de operar con un presunto estadio 7.*, en 
el que, además de a los princpios, se atendiera al contexto, pues tal «estadio 
postconvencional contextualista» no es necesario si la moralidad de princi- 
pios es adecuadamente distinguida y conectada con la vida ética, diferen- 
ciando y reintegrando los problemas de justificación, aplicación y motiva- 
ción (Habermas, 1981 y 1991), de los que habrá ocasión de ocuparse en 
otros temas de esta obra. 


Notas 


! El «espectador desinteresado» se transformará, en la filosofía analítica del siglo XX, en 
el «preferidor racional». Cf. Muguerza, 1977, 221ss. En conexión con esas cuestiones se 
desarrollará la «rcoría de la decisión racional», de la que puede obtenerse una visión de con- 
junto en Gutiérrez, 2000, y una discusión al respecto de la filosofía analítica con la feno- 
menología y el psicoanálisis en Ricocur, 1981. Sobre teoría de la acción pueden consultar- 
se, asimismo, entre otras obras, Cruz (1995 y 1997) y Neuberg (1991). 

* Y. Wundt excluyó, sin embargo, del ámbito de la psicología experimental el estudio 
de los fenómenos morales, que habrían de ser considerados desde un punto de vista histó- 
rico-cultural (Wundt, 1917; orig. 1886). Poco después, sería James Mark Baldwin quien 
analizaría los fenómenos morales desde la perspectiva de la psicología social (Baldwin, 
1906; orig. 1897), proseguida, entre otros, por Hugh Hartsthorne y Mark May (Harsts- 
thorne y May, 1928) o por G. W. Allport, quien, a comienzos de los años treinta del si- 
glo xx, aprovecharía aportaciones provenientes del psicoanálisis y del conductismo, así 
como de la psicología de los valores de E. Spranger (Lebensformien, 1913), discípulo de 


W. Dilthey (Allport, 1931). 


ÉTICA Y PSICOLOGÍA: PSICOGÉNESIS DE LA MORAL 159 


+ Edipo, abandonado por sus padres, los reyes de Tebas, por los malos presagios que so- 
bre él pesaban, vuelve ya adulto a la ciudad; en un enfrentamiento mata a su padre, Layo, 
sin saber que es él, y, tras resolver el enigma de la esfinge, obtiene el premio de casarse con 
la reina viuda, su madre Yocasta. Cuando toma conciencia de lo sucedido, se horroriza y se 
saca los ojos. Freud estima que tales tendencias de deseo de la madre, por parte del niño 
varón, que rivaliza con su padre, cuyo puesto desearía ocupar, se dan en la infancia de todos 
los individuos, siendo precisamente a ellas a las que se opone la prohibición universal del 
incesto. De todos modos, esa presentación de tal constelación psíquica es calificada por el 
propio Freud de esquemática, por lo que más tarde —particularmente, en El yo y el ello, 
1923— hará una exposición más compleja, a la vez que, sobre todo en sus años finales, su- 
brayará la asimetría entre el «complejo de Edipo» del niño y de la niña, especialmente en 
La disolución del complejo de Edipo (1924) y Algunas consecuencias psíquicas de la diferencia 
sexual anatómica (1925). 
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+ CAPÍTULO 5 


ÉTICA Y SOCIOLOGÍA: SOCIOGÉNESIS DE LA MORAL 


José M.* González García 


1. El estudio sociológico de la moral 


Bastantes autores han señalado que, desde el siglo 1v111, en los libros de 
Érica han estado aumentando constantemente los elementos descriptivos 
—psicología y sociología de la moral — frente a los elementos normativos 
—sformulaciones de juicios de valor y reglas de conducta. Efectivamente, 
los autores de Ética del siglo XVIII se interesaron muchísimo por problemas 
referentes a la psicología de la vida moral y por las cuestiones relativas a la 
naturaleza humana desde el punto de vista de un moralista. Sin embargo, 
hasta la segunda mitad del siglo XIX no cristalizó la idea de establecer una 
rama independiente de la ciencia para examinar científicamente las dife- 
rentes concepciones y creencias humanas en torno a una vida moralmente 
buena y para explicar el origen de la moral. 

Desde esa época hasta la actualidad se pueden observar cinco corrientes 
principales —algunas de ellas entrelazadas entre sí— en el estudio socioló- 
gico de la moral: 
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1) La primera proviene de Darwin y las ideas evolucionistas que impregna- 
ron la mayor parte de los estudios sociales y culturales del siglo XIX. El aná- 
lisis de la moral no podía verse sustraído al enfoque evolucionista, enfoque 
que pretendía explicar no sólo la naturaleza de la evolución de las especies 
biológicas, sino también de todas las sociedades humanas. Así, por ejem- 
plo, Herbert Spencer aplicó el esquema evolutivo a toda la realidad, en 
particular a la realidad humana y social, entendida como un nivel ulterior 
y parcialmente autónomo de la realidad respecto al biológico. Y encuentra 
la moralidad a lo largo de toda la cadena evolutiva: «No sólo para la raza 
humana, sino para todas las razas de los seres vivientes hay leyes del recto 
vivir» (Bases de la moral). Sin embargo, estas reglas presentan una particu- 
laridad para la raza humana y hacen posible la vida en sociedad, ya que en 
un estadio dado de la historia evolutiva, la sociedad se convierte en un ele- 
mento esencial para la supervivencia y para la adaptación al medio. Enton- 
ces la sociedad comienza una historia propia, un ámbito de evolución pro- 
pio que va desde las sociedades militares a las sociedades industriales, según 
la formulación de Spencer. 

La sociedad industrial, basada ya en la cooperación voluntaria y no en 
la coactiva, se convierte en el culmen de la evolución social, y su ética, en 
la forma definitiva de toda ética: existe una moral absoluta, por tanto, que 
hace referencia al hombre ideal en la sociedad industrial completamente 
desarrollada. Además de esta ética absoluta, existen las éticas empíricas o 
morales relativas que pertenecen a las diversas formas de sociedad y contri- 
buyen a su supervivencia. De este modo, Spencer introduce los mitos del 
industrialismo y del progreso moral, concebidos de una forma ingenua- 
mente simplificada, postulando la conciliación de todos los conflictos que 
desgarraban a la sociedad industrial: conciliación del hombre con la socie- 
dad y conciliación de la sociedad con la naturaleza. 

Aunque se puede considerar a Spencer como la expresión del paradigma 
evolucionista en sociología (y concretamente en sociología de la moral), 
conviene no olvidar los estudios en esta misma línea elaborados por toda 
una serie de autores, entre los que destacan los siguientes: 

— Charles Letourneau: La evolución de la moral (1887). 

— Alexander Sutherland: Origen y desarrollo del instinto moral (1898). 

— Edward Westermarck: Origen y desarrollo de las ideas morales (1906). 

— L.T. Hobhouse: La moral en evolución. Estudio de ética comparativa 
(1906). 


2) Una segunda corriente en el estudio sociológico de la moral está rela- 
cionada con el desarrollo de los estudios históricos y comparativos en Alema- 
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nia. Wilhelm Wundt en su Ética, editada en 1887, prometía publicar una 
investigación sobre los hechos y las leyes que rigen la vida moral. También 
Georg Simmel ideó en su Introducción a la ciencia moral, publicada en 
1892-1893, un tratado descriptivo de los valores morales. Sin embargo, 
ambos prometieron más de'lo que cumplieron, pues trataron el tema de 
una manera excesivamente tradicional. A esta misma corriente pertenecen 
los ensayos de Max Weber dedicados a estudiar las relaciones entre la socie- 
dad, la religión y la ética secular, recogidos en Ensayos de sociología de la 
religión (Madrid, Taurus, 1983-1988, 3 vols.). Si bien resulta conocida 
hasta el extremo de la vulgarización la tesis de Weber sobre la influencia 
que la ética protestante tuvo sobre el origen del capitalismo, suele perderse 
de vista el alcance mucho más amplio de sus investigaciones: comparando 
las éticas de varias doctrinas religiosas, procuró demostrar que algunas te- 
nían un efecto de aceleración y otras un efecto de retardo sobre la raciona- 
lidad de la vida económica. Weber se mantiene alejado tanto del materia- 
lismo como del idealismo en su explicación de las relaciones entre las ideas 
y la realidad social. Es necesario el estudio histórico para determinar cuá- 
les son las influencias de las ideas sobre el comportamiento económico 
por un lado, pero también es necesario estudiar la influencia de los fenó- 
menos sociales, políticos y económicos sobre las formulaciones de las éti- 
cas religiosas. De esta manera, se pueden distinguir en la obra de Weber 
sobre sociología de la religión tres problemas principales: a) el efecto de 
las grandes ideas religiosas en la ética secular y en el comportamiento 
económico del creyente medio; b) el efecto de la formación de diversos 
grupos sociales sobre las ideas religiosas, y c) la determinación de los ele- 
mentos distintivos de la racionalidad capitalista occidental mediante la 
comparación de las causas y consecuencias de las creencias religiosas en 
diversas civilizaciones: el judaísmo y las civilizaciones orientales, espe- 
cialmente China e India. 


3) Una tercera corriente es la representada por Emilio Durkheim y la escue- 
la sociológica francesa. Partiendo de una concepción de la moral como «todo 
lo que es fuente de solidaridad», Durkheim establece la evolución de las 
sociedades basándose en el tipo de normas morales y jurídicas que desarro- 
llan. Las reglas morales de las sociedades primitivas y las de las sociedades 
avanzadas son distintas. Existen dos tipos de moral: la moral de la uniformi- 
dad, que provoca, junto con el derecho represivo, la solidaridad mecánica 
entre todos los miembros de la sociedad primitiva, y la moral de la diferencia- 
ción, que, unida al derecho cooperativo, produce la solidaridad orgánica 
entre los distintos elementos de la sociedad avanzada. Es el desarrollo de la 
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división social del trabajo lo que produce el paso de un tipo de moralidad . 
al otro. La primera moral orienta al individuo completamente hacia la so- 
ciedad; la segunda se propone realizar la personalidad humana en la mayor 
medida posible y se sirve de prescripciones específicas para funciones dife- 
rentes. De esta manera, en la sociedad avanzada cada profesión tiene un 
tipo de moral diferente: las morales profesionales son distintas unas de otras 
e incluso puede haber verdadera oposición entre ellas. Además, en esta so- 
ciedad; existen otros ámbitos especiales de la moralidad: la moral familiar, 
la moral cívica y la moral contractual. 

Las teorías de Durkheim dependían de la aceptación de un esquema 
evolutivo de la sociedad humana, que pasaría del estado de horda a las so- 
ciedades dotadas de instituciones especializadas. Mediante la aceptación de 
estos esquemas ernológicos, Durkheim sustituía el teorema de Comte, se- 
gún el cual la forma de la sociedad depende del estadio del saber, por la 
tesis de que las formas de la sociedad dependen de las reglas (morales y ju- 
rídicas) que rigen el comportamiento de sus miembros. Durkheim enten- 
día la sociedad como conciencia colectiva y hacía de la sociedad como con- 
ciencia colectiva el objeto de la ética: la sociedad es la fuente de los juicios 
de valor y el fin que persiguen las normas; la moral comienza con la asocia- 
ción del individuo al grupo, cualquiera que éste sea. Pero la evolución de 
la sociedad, al tiempo que produce una progresión de los sentimientos co- 
lectivos que tienen por objeto al hombre en general, el bien moral y mate- 
rial del individuo, produce también un debilitamiento de los sentimientos 
colectivos que tienen por objeto al grupo, la familia o el Estado. Esta pri- 
macía de lo individual frente a lo grupal es lo que provoca los problemas 
morales específicos de la sociedad contemporánea: el aumento de los crí- 
menes contra la propiedad y el incremento de los suicidios de tipo anómi- 
co, debidos a la dislocación de valores sociales y a sentimientos de falta de 
significación de la vida producidos por cambios rápidos en la estructura 
social como consecuencia de la industrialización (Durkheim, 1976). 

Sin embargo, la importancia de Durkheim para este tema radica tal vez 
en el intento de crear una nueva ciencia que tuviera por objeto el estudio 
positivo de la moral. Durkheim establece en el comienzo de sus Lecciones 
de sociología la siguiente concepción programática: La física de las costum- 
bres y del derecho tiene por objeto el estudio de los hechos morales y jurídi- 
cos. Estos hechos consisten en reglas de conducta sancionadas. El proble- 
ma que se presenta a la ciencia es buscar: 


1.2 Cómo estas reglas se han constituido históricamente, es decir, cuáles son 
las cansas que las han suscitado y los fines útiles que llenan. 
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2.2 La manera en que fisncionan en la sociedad, es decir, cómo son aplicadas 
por los individuos (Durkheim, 1974, 43). 


Los problemas más importantes a que se enfrenta la nueva ciencia son la 
génesis y el funcionamiento de las reglas morales de conducta. Por ello, los 
instrumentos del método que emplea la física de las costumbres y del dere- 
cho son de dos tipos: por una parte, están la historia y la etnografía compa- 
radas que hacen asistir a la génesis de la norma; y por otra, está la estadísti- 
ca comparada, que permite medir el grado de autoridad relativa de que está 
investida esta regla ante las conciencias individuales y descubrir las causas 
en función de las cuales varía su autoridad. 

El programa de Durkheim de crear una «física de las costumbres» fue 
apoyado y defendido en su escuela por Lucien Lévy-Bruhl y, más tarde, por 
Albert Bayer. El famoso libro de Lévy-Bruhl La moral y la ciencia de las cos- 
tumbres, publicado en 1903, contenía una refutación de todos los ataques 
dirigidos contra esta ciencia y una serie de principios muy generales sobre 
su desarrollo futuro. 


4) La cuarta corriente dentro del estudio sociológico de la moral estaría 
representada por los enfoques de Antropología social y cultural centrados 
sobre el análisis de los sistemas de creencias y valores morales. En parte co- 
menzaría ya con la corriente anterior a través de la importancia concedida 
por Durkheim a los estudios etnológicos, pero se diferenciaría de éste en la 
metodología empleada. 

En estos enfoques se considera de manera general que la moral forma 
parte de la cultura. Pero ¿qué se entiende bajo la palabra «cultura»? Los an- 
tropólogos sociales no se han puesto de acuerdo en la definición de este 
concepto. Ya Kluckhohn y Kroeber en 1952 clasificaban 160 definiciones 
diferentes. Sin embargo, para nuestros propósitos, podríamos partir de la 
caracterización de Barnsley, según la cual la cultura se refiere a «significa- 
dos socialmente compartidos y comunicables» (Barnsley, 1972, 91). 

En la antropología actual se puede constatar una tendencia a hacer hin- 
capié en los procesos de tipo cognoscitivo, dando una importancia especial 
al estudio de los sistemas de creencias y de los sistemas de valores que con- 
figuran una manera particular de entender el mundo. Pero no se puede 
reducir la cultura a los elementos cognoscitivos y valorativos, sino que es 
necesario incluir también las pautas de conducta. No existe una dicotomía 
entre la estructura social —pautas de conducta que mantienen consisten- 
cia a través del tiempo— y la cultura o sistema de significados, ya que la 
conducta humana es conducta significativa y las pautas de conducta tam- 
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bién tienen un significado. Por ello, tal vez sería mejor partir de un concep- 
to más amplio de cultura que englobe no sólo los significados socialmente 
compartidos, sino también las pautas de conducta, costumbres, 1207es, USOS 
populares reales. Entre los sistemas de creencias y valores y los de conducta 
que configuran una cultura tienen especial relevancia los considerados 
como «morales» o como «inmorales». Esta consideración sólo puede reali- 
zarse desde criterios internos a cada cultura. 

La multiplicación de los estudios en antropología social sobre los có- 
digos morales de las sociedades más diferentes ha acumulado un material 
que es necesario analizar de forma sistemática. Desde el siglo XIX han ve- 
nido acumulándose monografías que de una u otra manera estudiaban 
los valores morales o las normas de conducta de pueblos no occidentales. 
Este cúmulo de materiales ha tenido una influencia directa en los estu- 
dios sobre el pensamiento moral, tanto el de los filósofos morales como 
el del público en general. Esta influencia ha conducido al planteamiento 
consciente del relativismo cultural. Parafraseando a Pascal, se puede decir 
que ha conducido al reconocimiento de que lo que es bueno en un lado 
de los Pirineos es malo en el otro lado. Es decir, la gente se ha hecho más 
y más consciente de que el contenido de los códigos morales varía am- 
pliamente entre sociedades diversas, y dentro de una misma sociedad va- 
ría también históricamente, e incluso cambia entre los diferentes grupos 
sociales que componen esa sociedad. 

Además del relativismo, la investigación antropológica ha planteado 
otra serie de problemas. En primer lugar, el problema del origen social de la 
moralidad y su función en la sociedad. La respuesta más corriente a la pre- 
gunta del origen está en que la moral surge como consecuencia de los inte- 
reses de una persona o grupo social que tiene el poder suficiente para im- 
poner su voluntad. Saliéndonos del campo de la antropología social, esta 
respuesta es característica en la sociología desde el pensamiento de la Ilus- 
tración hasta los planteamientos más actuales dentro de la sociología de la 
desviación. Así, por ejemplo, Howard Becker, dentro de una perspectiva 
interaccionista, afirma que las reglas de una sociedad —también las reglas 
morales— surgen por los intereses personales o de grupo y se imponen por 
la fuerza: 


Las diferencias en la capacidad de crear reglas y aplicarlas a otras personas son 
esencialmente diferencias de poder (ya sea legal o extralegal). Aquellos grupos 
cuya posición les da armas y poder son los que tienen mayores posibilidades 
de imponer sus reglas (Becker, 1971, 26)'. 


ÉTICA Y SOCIOLOGÍA: SOCIOGÉNESIS DE LA MORAL 169 


En cuanto a la función de la moral en la sociedad, las respuestas de bastan- 
tes antropólogos han seguido la idea de Durkheim, según la cual cada so- 
ciedad tiene la moral que corresponde a sus necesidades. Así por ejemplo 
Malinowski, cuyos estudios sobre las leyes y las costumbres en sociedades 
llamadas «primitivas» son bien conocidos, consideraba que toda regla mo- 
ral e incluso toda costumbre siempre está al servicio de alguna necesidad 
social. Sin embargo, desde dentro de los planteamientos funcionalistas 
—aunque modificándolos—, Robert K. Merton vio la posibilidad de que 
determinadas normas morales fueran disfuncionales para el conjunto de la 
sociedad. 

Un segundo problema es el relacionado con la diferencia entre moral 
absoluta y moral situacional. El descubrimiento de que la moralidad de cier- 
tos pueblos —como es el caso de los navajos, analizado por C. Kluckhohn 
(Kluckhohn, 1962)— es siempre una moral situacional o el hecho de que 
en otras culturas como la japonesa, según la obra de Ruth Benedict (Bene- 
dict, 1971), el conjunto de reglas morales que dependen de la situación 
pueden tener la misma o mayor importancia que los «principios» absolutos 
contribuyó a plantear de una manera más realista la discusión ya tradicio- 
nal sobre la llamada «moral de situación». 

Un último problema esel de las relaciones cultura-naturaleza. La articu- 
lación de estas relaciones tierre una gran importancia para comprender la 
estructura de la moral de una sociedad. Una sociología de la moral necesi- 
ta tener en cuenta lo que, para una sociedad dada, es considerado prima- 
riamente como producto de la cultura y lo que es considerado como face- 
tas más o menos inmutables de la naturaleza. Por otro lado, en los últimos 
años, la etología y la sociobiología han intentado estudiar de una manera 
científica las relaciones entre los instintos biológicos humanos y el com- 
portamiento. Algunos de estos estudios tienen una importancia evidente 
para la teoría ética: por ejemplo, la demostración de «la radicación biológi- 
ca de las normas éticas» (Eibl-Eibesfeldt), el estudio de las «formas de com- 
portamiento animal análogas a la moral humana» (Lorenz), la «biología de 
los diez mandamientos» (Wickler, 1971) o los estudios sobre la agresión 
(Lorenz, 1978; Eibl-Eibesfeldt, 1977). Ciertamente, el hecho de que el 
comportamiento agresivo del ser humano esté preprogramado por adapta- 
ciones de tipo filogenético inscritas en su organismo biológico puede ayu- 
darnos a comprender mejor las dificultades que se oponen a la realización 
de una moral altruista. 

La multiplicación de monografías descriptivas y los análisis «cross-cul- 
turales», comparativos, de la moralidad de distintos pueblos nos ha ense- 
ñado, según Abraham Edel, un buen número de lecciones notables: 


170 JOSÉ M.= GONZÁLEZ GARCÍA 


1) Nos libera de un estrecho etnocentrismo, en el que juzgamos nuestras reglas 
morales como el orden inmutable de la naturaleza. 2) Nos ayuda a descubrir 
qué elementos comunes o invariantes puede haber realmente en la vida huma- 
na bajo diferentes condiciones. 3) Revela los distintos modos como los seres 
humanos han procurado hacer tareas semejantes, y nos incita a desarrollar 
criterios para ejecutar con éxito estas tareas. 4) Nos da la clave de la relación 
de la moralidad con la vida cultural y socio-histórica del hombre. 5) Ensancha 
nuestra captación de las formas de expresión que el espíritu humano ha adop- 
tado y nos manifiesta el sentido de su carácter creador (Edel, 1968, 19-20). 


Sin embargo, el método comparativo ha jugado todavía un papel muy pe- 
queño en la teoría ética, si tenemos en cuenta, por ejemplo, el desarrollo de 
la religión comparada, la lingiiística comparada o el derecho comparado. 


5) Además, la idea del relativismo cultural ha sido reforzada por la noción 
básica de la sociología del conocimiento, según la cual las ideas —también las 
ideas morales— están determinadas socialmente. Los orígenes de la socio- 
logía del conocimiento, en relación con los problemas de la moral, pueden 
remontarse a la crítica de la Ilustración a la religión y a la moral como engaño 
de los sacerdotes y aristócratas para preservar su dominio en la sociedad, al 
análisis que hace Marx de las relaciones subordinadas de la conciencia —tam- 
bién conciencia moral— respecto a la realidad social o a los análisis de la 
genealogía de la moral de Nietzsche. 

Un hito importante en el desarrollo de la sociología del conocimiento 
serían los estudios de Max Weber sobre las relaciones entre las ideas religio- 
sas y los hechos económicos, y la teoría de Durkheim sobre el surgimiento 
de las categorías del pensamiento a partir de la vida social y concretamente 
a partir de la vida religiosa. 

Sin embargo, la sociología del conocimiento no toma carta de ciudada- 
nía dentro del panorama académico hasta los años veinte del pasado siglo 
en Alemania, con las obras de Max Scheler y Karl Mannheim, especial- 
mente con Ideología y Utopía de este último. A partir de aquí se pueden 
multiplicar los nombres de autores y escuelas sociológicas que se han ocu- 
pado de la relación entre el pensamiento y la realidad social. Mannheim es 
consciente de vivir en un período de transición en el que todos los valores 
y puntos de vista aparecen en su genuina relatividad, como productos de 
un momento histórico y como resultado de los conflictos inherentes a una 
sociedad escindida en clases sociales y grupos antagónicos. El contexto de 
conflicto social (lucha de clases), conflicto económico (la gran inflación) y 
conflicto político (proceso de destrucción de la República de Weimar y as- 
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censo de los nazis al poder) está en la base de la sociología del conocimien- 
to de Mannheim. Para este autor, ya no se trata sólo de «desenmascarar» los 
intereses del adversario político, sino de proseguir con la crítica más devas- 
tadora a otros niveles, de forma que el conflicto también se expresa a nivel 
intelectual: , 


Solamente en un mundo en rebelión, en que nuevos valores fundamentales 
están siendo creados y otros viejos destruidos, el conflicto intelectual puede 
ir tan lejos que los antagonistas intenten aniquilar no sólo las creencias y 
actitudes específicas unos de otros, sino también de los fundamentos inte- 
lectuales sobre los cuales descansan estas creencias y estas actitudes (Mannheim, 


1966, 117). 


En lo que sigue me voy a referir a dos sociólogos cuya reflexión sobre las 
formas de moralidad sigue resultando fructífera hoy. El primero, Max We- 
ber, representa un momento justo anterior a la obra de Karl Mannheim, y 
el segundo, Norbert Elias, fue discípulo de Mannheim en las universidades 
de Heidelberg y Frankfurt hasta que el ascenso de la barbarie nazi al poder 
les arrojara a ambos al exilio. 


2. Max Weber: la ética en un mundo desencantado 


2.1. Una visión agonal de los conflictos morales y políticos 


Al hilo del final de la Primera Guerra Mundial reflexiona Max Weber sobre 
el carácter demoníaco del poder y sobre la necesidad de cerrar un trato con el 
diablo si uno quiere dedicarse a la política. En este mundo weberiano, re- 
gido metafóricamente por diablos, demonios y dioses, todavía es posible la 
vida del individuo a través de la elección consciente y responsable de los 
valores que han de regir su acción y orientar su existencia. De una manera 
similar al Goethe de Las afinidades electivas, trata Weber de rescatar para la 
ética la idea de elección: elección activa de los propios valores frente a la apa- 
rente necesidad impuesta por las circunstancias externas, elección activa de 
los propios dioses frente a la idea religiosa de ser elegido por la divinidad, 
bien como instrumento, bien como receptáculo. Se trata siempre de un 
«problema de valoración íntima que ha de ser resuelto en cada caso en el 
fuero Íntimo de los individuos» y que no puede ser impuesto desde fuera 
por una religión, ni por una ciencia, ni por el Estado o una colectividad. El 
individuo queda abandonado a sus propias fuerzas y no puede dejar la elec- 
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ción de sus valores en manos de una autoridad, sea ésta religiosa, política, 
la «autoridad de la ciencia» o la de una tradición filosófica. 

Incluso en los ensayos escritos por Weber durante la Primera Guerra 
Mundial podemos encontrar esta apuesta por la elección individual de los 
valores. En un tiempo en que los deberes colectivos parecen primar sobre 
la conciencia individual, Weber reconoce los límites de lo colectivo y de la 
actuación estatal. Ésta no tiene fuerza para determinar las convicciones 
más íntimas del individuo: el Estado no tiene poder sobre determinadas 
cosas, ni siquiera en el ámbito militar, ámbito que se le presenta como más 
próximo. El Estado puede usar la fuerza para obligar al individuo a com- 
batir en las trincheras, pero no puede imponerse sobre la conciencia indi- 
vidual. Y es un hecho constatado empíricamente a través de la observación 
sobre la guerra —dice Weber— que «la consagración de los individuos a la 
causa, que el Estado no puede imponerles, en modo alguno es indiferente 
para el resultado militar». 

Toda la historia política está dominada por las leyes del poder y de la 
violencia y no es posible sustraerse a ellas más que al precio de salirse de las 
instituciones y del mundo de la civilización terrena, como consecuente- 
mente lo hizo Tolstoi al final de su vida. Si se quiere permanecer en este 
mundo hay que aceptar la inevitabilidad del poder y el hecho de que exis- 
ten esferas de lo humano que no pueden interpretarse desde la ley del 
Evangelio, desde las exigencias éticas del Sermón de la Montaña. El viejo 
monoteísmo cristiano ha cedido su lugar al politeísmo, a la lucha de los 
diversos dioses entre sí, dioses en disputa permanente entre los que debe 
elegir el individuo: 


En realidad, quien vive en el «mundo» (en sentido cristiano) no puede expe- 
rimentar en sí otra cosa que la lucha entre una pluralidad de secuencias de 
valor, cada una de las cuales, considerada en sí misma, parece obligatoria. Él 
tiene que elegir a cuál de estos dioses quiere y debe servir, o cuándo a uno y 
cuándo a otro. Pero siempre terminará encontrándose en lucha con uno o al- 
guno de los otros dioses de este mundo y, ante todo, siempre lejos del Dios del 
cristianismo, al menos de aquél que fuera anunciado en el sermón de la mon- 


taña (Weber, 1968, 145). 


Lo que me interesa destacar es que incluso en aquellos momentos en que 
Weber habla del destino colectivo del pueblo alemán, o de las tareas trági- 
cas que le tocan en suerte a una sociedad, siempre le queda al individuo la 
posibilidad de negarse a cumplir con ese destino común, la posibilidad de 
elegir otro dios u otro valor alternativo, pues la elección de los dioses o de- 
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monios que deben regir la conducta es siempre una elección personal. La 
idea liberal de individuo está presente incluso en aquellos textos más explí- 
citamente nacionalistas y que hoy nos parecen más sobrepasados por los 
acontecimientos posteriores. 

La elección individual de los valores no puede confundirse en Max We- 
ber ni con un escepticismo relativista para el que todo da lo mismo ni con 
un decisionismo ciego incapaz de dar razones de las preferencias valorativas 
y que, por tanto, puede conducir fácilmente a posiciones irracionales. La 
intención última de Weber consiste en recalcar el papel de la conciencia 
individual en la elección de los valores que dan sentido y dirigen la propia 
vida. Esta elección no puede ser dejada en manos de ninguna autoridad 
externa, de ninguna iglesia, de ningún Estado, ni tampoco en manos de la 
ciencia, esa nueva divinidad que parece ganar cada vez más terreno en la 
sociedad contemporánea. Las jerarquías de valores prescritas por dogmas 
eclesiásticos de cualquier signo no son ya creíbles y no pueden ni deben 
ahorrar la elección a la conciencia individual. El Estado —con todo el po- 
der de sus aparatos de propaganda— tampoco tiene fuerza para imponer 
convicciones ni siquiera en el fuero íntimo de los soldados que luchan en 
el frente de batalla. Y el papel de la ciencia no consiste en demostrar la va- 
lidez de un valor y la no validez de otro. 

El núcleo básico del individualismo ético de Max Weber radica en la 
exigencia planteada al individuo —a todos y cada uno de los individuos— 
para que se desarrolle como persona, mediante la dirección consciente de 
su propia vida, dirección basada en la elección libre, autónoma y responsa- 
ble de los valores últimos que la guían y dan sentido. El núcleo último de 
la personalidad del individuo no es sino su capacidad para mantenerse fiel 
a esos principios elegidos como valores últimos de su existencia. El proble- 
ma de la «dirección de la vida» (Lebensftibrung) es uno de los temas centra- 
les de todo el programa de investigación weberiano sobre sociología de la 
religión. En su análisis de las éticas económicas de las diversas religiones 
mundiales, siempre tiene en cuenta (junto a los procesos históricos, políti- 
cos y sociales externos) al individuo, los elementos motivacionales internos 
y cómo éstos han sido moldeados por las tradiciones religiosas. 

Según Weber, los valores no pueden ser producto de la ciencia ni del 
sentimiento del individuo. Tampoco pueden ser fruto de la imposición del 
poder político sobre la conciencia individual, ni están inscritos en la natu- 
raleza humana, ni son revelados por una divinidad, ni pueden ser decidi- 
dos por esa especial versión de lo divino que, según los lamas tibetanos 
—traídos a colación por Kant en una nota de La paz perpetua—, equivale 
a la reunión o comunión de los santos. Sólo queda el individuo, abando- 
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nado a sus propias fuerzas y sin poder dejar la responsabilidad de sus elec- 
ciones morales en manos de la ciencia, el sentimiento, el poder político, la 
divinidad o el consenso con los demás mortales. Una de las características 
de la modernidad consiste precisamente en la ruptura de todo monopolio 
interpretativo de la realidad y el enfrentamiento del individuo con lo que 
Weber denomina el «politeísmo absoluto» o la «lucha de los dioses» (Kampf 
der Gótter), una pluralidad de valores en conflicto permanente entre los 
que el individuo tiene que decidirse personalmente y elegir, sabiendo que 
lo que está en juego es su propia vida: 


El fruto del árbol de la ciencia, inevitable aunque molesto para la comodidad 
humana, no consiste en otra cosa que en tener que conocer aquellas oposicio- 
nes [entre los diversos dioses y demonios] y, por lo tanto, advertir que toda 
acción singular importante, y hasta la vida como un todo, si no ha de trans- 
currir como un fenómeno natural sino ser conducida conscientemente, impli- 
ca una cadena de decisiones últimas en virtud de las cuales el alma, como en 
Platón, escoge su propio destino: el sentido de su hacer y de su ser (Weber, 
1978, 238). 


Así pues, el individuo ha de elegir libremente y, al mismo tiempo, tiene 
obligatoriamente que hacerlo si quiere seguir siendo persona en una situa- 
ción social en la que parece cada vez más aplastado por el peso de las deci- 
siones colectivas y por el avance irresistible de los procesos de racionaliza- 
ción y de burocratización. Como muy bien señala W. Schluchter, el lema 
decisivo de Weber es la autodeterminación del individuo. Y esta autodeter- 
minación debe ser consciente y, por tanto, ilustrada. 

Como elementos de ilustración de la elección individual pueden ser úti- 
les la ciencia, la filosofía y la discusión racional sobre los valores. Y, sin em- 
bargo, un resto decisionista es insalvable. Ciencia, filosofía y discusión ra- 
cional pueden ser herramientas que ayuden al individuo a aclararse sobre 
los motivos y las consecuencias deseadas o indeseadas de su acción, pueden 
esclarecer la decisión, pero nunca deben suplantarla. 

La sociología y cualquier otra ciencia empírica sólo puede tener una 
función negativa de esclarecimiento de los propios presupuestos valorati- 
vos, puede mostrar cuáles son los medios indispensables para lograr fines 
ya determinados de antemano; puede indicar cuáles son las repercusiones 
inevitables de una toma de decisión y exponer cuáles son las múltiples va- 
loraciones posibles y las consecuencias prácticas de cada una de ellas. Pero 
los límites de la ciencia están muy claros para Max Weber: una ciencia no 
puede enseñar a nadie qué debe hacer, sino únicamente qué puede hacer 
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y, en ciertas circunstancias, qué es lo que quiere hacer. Una ciencia empí- 
rica puede contribuir al control de la vida humana a través del cálculo de 
objetos externos, así como de las actividades de los individuos o de los 
grupos; puede aportar métodos de pensamiento, instrumentos y prepara- 
ción para el conocimiento; y, sobre todo, puede ayudar a los hombres a 
adquirir claridad sobre sus objetivos y los medios para ellos, explicando a 
cada uno el significado de su propia conducta. Pero una ciencia no.puede 
establecer los fines morales últimos de la conducta, ya que los ideales cul- 
turales que el individuo quiere realizar y los deberes éticos que debe cum- 
plir tienen una dignidad radicalmente diferente del conocimiento de los 
hechos. Y comprender esto forma parte de nuestro destino como herede- 
ros de la modernidad: 


El destino de una época de cultura que ha comido del árbol de la ciencia con- 
siste en tener que saber que podemos hallar el sentido del acaecer del mundo, 
no a partir del resultado de una investigación, por acabada que sea, sino sien- 
do capaces de crearlo; que las «cosmovisiones» jamás pueden ser un producto 
del avance en el saber empírico, y que, por lo tanto, los ideales supremos que 
nos mueven con la máxima fuerza se abren camino, en todas las épocas, sólo 
en la lucha con otros ideales, los cuales son tan sagrados para otras personas 
como para nosotros los nuestros (Weber, 1978, 46). 


Así pues, hay que distinguir entre el deber científico de búsqueda de la ver- 
dad de los hechos y el deber práctico de elegir y adherirse a los ideales que 
dirigen nuestra acción, dan sentido a nuestra vida y configuran la dignidad 
de nuestra personalidad. 

Finalmente, habla Max Weber de la discusión sobre los valores como 
una última instancia de ilustración de la elección individual. Esta discusión 
es posible, útil y necesaria para elaborar los axiomas de valor últimos y do- 
tarlos de una coherencia interna, para deducir cuáles son las consecuencias 
queridas y no queridas de la utilización de determinados medios para al- 
canzar los fines propuestos, para determinar si son realizables dichos fines 
e, incluso, para descubrir nuevos axiomas de valor desconocidos por el in- 
dividuo. La discusión sobre los valores es importante para comprender el 
punto de vista de otras valoraciones alternativas a la propia. Pero cierta- 
mente —y Weber insiste en ello — «comprender» no significa «perdonarlo 
todo», ni que «todo vale», ni que no haya ninguna diferencia entre los dis- 
tintos valores. Este diálogo racional sobre los valores no conduce, pues, a 
ningún escepticismo relativista, aunque sí puede tener un efecto antidogmá- 
tico importante en la «relativización» de los propios postulados al enfren- 
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rarlos con puntos de vista alternativos. Sin embargo, este efecto antidog- 
mático, con ser básico, no es la última palabra. «Comprender» otros puntos 
de vista significa normalmente descubrir por qué y en qué no se puede co- 
incidir, lo cual nos acerca mucho más a plantear las razones de un disenso 
que las de un consenso valorativo. 

Frente a las contemporáneas teorías éticas del diálogo, Max Weber hu- 
biera establecido bien claramente que no puede existir ni una fundamen- 
tación última de los valores en el diálogo ni tampoco un consenso valora- 
tivo último. Las discusiones sobre los valores no son estériles, pero tenemos 
que darnos cuenta de la posibilidad de que existan valoraciones últimas, 
divergentes por principio e irreconciliables. Y además, según Weber, lo que 
por esta vía no se puede alcanzar es una ética normativa o la capacidad 
coaccionante de un imperativo moral. El fruto de la discusión no será nun- 
ca el consenso o el monoteísmo, sino el politeísmo absoluto, la pluralidad 
de los valores y la pluralidad de la razón, pues los distintos sistemas de va- 
lores libran entre sí una batalla sin solución posible: 


Respecto de los valores, en efecto, siempre y en todas partes se trata, en defi- 
nitiva, no sólo de alternativas, sino de una lucha a muerte irreconciliable, 
entre «dios» y el «demonio», por así decirlo. Entre ambos no es posible relari- 
vización ni compromiso alguno (ibíd., 238). 


Disenso, politeísmo delos valores y conflicto entre los dioses y demonios que 
pueblan el campo de la razón práctica serían la última palabra de Max We- 
ber. Su dedicación profesional a la sociología comparada de las religiones, su 
contacto con el «mundo ruso» de Tolstoi y Dostoievski y su observación co- 
tidiana de la política nacional e internacional le corroboran la inevitabilidad 
del conflicto. Éste se encuentra siempre presente en la vida cultural, bien se 
trate de un conflicto íntimo que se desarrolle en el alma del individuo —re- 
cuérdese el «dos almas residen en mi pecho» de Fausto—, bien como conflic- 
to interno entre personas que se aman, bien como conflicto externo entre 
individuos, grupos o sociedades. Es posible alterar los medios del conflicto, 
su objeto, sus protagonistas o las formas de resolverlo, pero no es posible eli- 
minarlo. Y el conflicto es entendido por Max Weber no sólo como una cues- 
tión de intereses económicos o políticos divergentes, sino también como un 
problema de cosmovisiones enfrentadas. 

Esta visión conflictiva de la vida social está en la base de la concepción 
agonal y trágica de la ética como «lucha de los dioses» (Kampf der Gótter). 
La ética supone un conflicto entre los valores, una lucha entre los diversos 
dioses y demonios, una eterna contienda sobre la que decide el destino y 
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no la ciencia. En esta situación el individuo debe elegir en cada caso qué 
valores admitirá y cuáles rechazará. Y se trata, muchas veces, de una elec- 
ción trágica entre valores contrapuestos. Tiene razón Schluchter cuando 
afirma: 


. 
La vida es trágica en un determinado sentido, tanto en el encantado mundo 
griego como en el desencantado mundo moderno. No es tanto el sentimiento 


del escepticismo, sino más bien el sentimiento de la tragedia, el que atraviesa 
toda la obra de Weber (Schluchter, 1988, 1, 310; cf. asimismo, González, 


1992). 


2.2. De la ética del trabajo (Max Weber) 


a la «corrosión del carácter» (Richard Sennett) 


A comienzos del siglo xx, formuló Max Weber su famosa tesis acerca de La 
ética protestante y el espíritu del capitalismo, en la que rastreaba el origen re- 
ligioso de la moderna idea de profesión, llegando a la desencantada conclu- 
sión de que «la idea del deber profesional ronda nuestras vidas como el 
fantasma de pasadas ideas religiosas». El análisis de las paradojas del proce- 
so de racionalización condujo a Max Weber a constatar la desaparición de 
los ideales religiosos que dieron origen a la conducción metódica de la vida 
necesaria para el desarrollo del capitalismo. Esta vida metódica y la reali- 
dad del individuo profesional permanecen, aunque vaciadas de su espíritu 
originario. La racionalización de la vida bajo el ideal de la profesión culmi- 
na en la irracionalidad del trabajo como fin en sí mismo, en la inversión 
entre medios y fines: el trabajo en la propia vocación-profesión (Beruf) 
como medio para alcanzar la salvación se convierte en un fin en sí mismo, 
independiente de ningún otro objetivo. Y Weber no se atrevió a profetizar 
quién ocuparía en el futuro el lugar dejado libre por el ocaso del espíritu 
protestante: 


Nadie sabe todavía quién habitará en el futuro esta envoltura vacía, nadie sabe 
si al cabo de este prodigioso desarrollo surgirán nuevos profetas o renacerán 
con fuerza nuevos ideales y creencias, o si más bien, no se perpetuará la petri- 
ficación mecanizada, orlada de una especie de agarrotada petulancia. En este 
caso, los «últimos hombres» de esta cultura harán verdad aquella frase: «Espe- 
cialistas sin espíritu, gozadores sin corazón, estas nulidades se imaginan haber 
alcanzado un estadio de la humanidad superior a todos los anteriores» (Weber, 


1983, 166). 
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Demos ahora un pequeño salto en el tiempo desde el final de la Primera 
Guerra Mundial hasta nuestro actual momento histórico. Tal vez una de 
las mayores transformaciones sociales de ámbito mundial a las que estamos 
asistiendo tenga que ver con el mundo del trabajo. La reducción progresiva 
de la jornada laboral, la lucha por la jornada de treinta y cinco horas sema- 
nales, las propuestas de reparto del trabajo como un bien cada vez más es- 
caso, las jubilaciones a edades cada vez más tempranas, el trabajo a tiempo 
parcial, los contratos de trabajo cada vez más precarios, la incorporación de 
la mujer al mundo laboral son fenómenos que coinciden en nuestros días 
con grandes movimientos de migración desde países pobres a países desa- 
rrollados en busca de un trabajo inexistente en los lugares de origen y tam- 
bién con la explotación del trabajo infantil en diversos países del planeta, 
donde niños y niñas sin infancia y sin escuela son obligados a trabajar en 
condiciones infrahumanas similares a las del capitalismo salvaje del si- 
glo XIX. Pero a lo que me quiero referir aquí es a las consecuencias persona- 
les del trabajo en el nuevo capitalismo, a la situación definida por el soció- 
logo Richard Sennett como «corrosión del carácter» (Sennett, 2000). 

El ideal de la realización personal por el trabajo aparece hoy como un 
bien cada vez más escaso. En las nuevas circunstancias del «trabajo flexi- 
ble», bajo las condiciones del «nuevo capitalismo», vivimos una situación 
completamente nueva en la que el trabajo parece no vertebrar ya nuestra 
personalidad y tal vez estemos cada vez más cerca de los «especialistas sin 
espíritu y hedonistas sin corazón» profetizados por Max Weber. Según los 
planteamientos de Richard Sennett, la concepción actual del trabajo ha 
cambiado radicalmente: en lugar de una rutina estable a lo largo de la vida 
laboral, de una carrera predecible dentro de una empresa a la que se era leal 
a cambio de un empleo estable, los trabajadores se enfrentan ahora a un 
mercado laboral flexible, discontinuo, con empresas estructuralmente di- 
námicas, con imprevisibles reajustes de plantillas y exigencias de movilidad 
absoluta. Vivimos actualmente en un ámbito laboral nuevo, sometido a la 
precariedad y a la eventualidad, a proyectos a corto plazo en los que el 
futuro estable desaparece de la vista. Sennett afirma que en la sociedad 
occidental en la que «somos lo que hacemos» y el trabajo ha sido consi- 
derado tradicionalmente como un medio fundamental para la conforma- 
ción del carácter y la constitución de nuestra identidad, este nuevo esce- 
nario laboral está contribuyendo a destruir las nociones de estabilidad, 
permanencia, confianza en los otros, integridad y compromiso que ha- 
cían que incluso el trabajo más rutinario fuera un elemento organizador 
fundamental en la vida de los individuos y, consiguientemente, de su in- 
serción en la sociedad. Y esta transformación, en la que la inseguridad 
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creciente experimentada por los trabajadores hace que sea imposible para 
muchos alcanzar una identidad moral, está también afectando a la escue- 
la y a la universidad. La perspectiva, acertada o no, de que no hay futuro 
en el mundo del trabajo o que lo máximo que cabe esperar a los jóvenes 
es el trabajo precarizado se vive ya en la educación secundaria como an- 
gustia y desasosiego, y está en la base de muchas actitudes de rechazo a 
los contenidos de la educación, cuando no en el rechazo radical y violen- 
to del propio sistema escolar. 


3. Norbert Elias: dos códigos de conducta 


La obra central de Norbert Elias (El proceso de la civilización) basa su argu- 
mentación en el análisis meticuloso y pormenorizado de las transformacio- 
nes del comportamiento humano que configuran la «civilización», así 
como de los cambios de significación de las palabras. Su estrategia argu- 
mentativa se basa precisamente en seguir el curso de los cambios de los 
conceptos en que cada sociedad ha intentado expresarse, remontándose 
desde el concepto de «civilización» al de civilité y de éste al de corrtoisie, 
para dar así directamente sobre la pista del proceso civilizatorio, sobre la 
pista del cambio real de comportamiento que se ha operado en Occidente. 
La historia detallada de las palabras, el análisis de sus orígenes y cambios 
sociales es importante para la sociología, y Elias, como buen discípulo de 
Mannheim, lo señala explícitamente: 


Un florecimiento tal, más o menos repentino, de palabras dentro de una len- 
gua indica casi siempre transformaciones en la vida de los seres humanos, es- 
pecial mente cuando se trata de conceptos que están destinados a permanecer 
en el centro de la actividad humana y a tener una vida tan larga como el que 
nos ocupa [civilitas] (Elias, 1989a, 100). 


Génesis y evolución de las palabras, génesis y evolución de las formas de 
pensar, sentir y comportarse, génesis y evolución de determinadas institu- 
ciones sociales, configuran el núcleo de una teoría de la civilización conce- 
bida como un proceso histórico con diversas variantes nacionales en el que 
se va dando un control cada vez mayor del individuo y una transformación 
de las formas externas de coacción en formas de autocoacción. 

El largo proceso histórico de conversión de una sociedad guerrera en 
una sociedad cortesana a través de la monopolización estatal de la violencia 
y de los impuestos implica, entre otras cosas, el acortesanamiento de los 
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guerreros, una larga transformación en el curso de la cual una clase alta de 
cortesanos viene a sustituir a una clase alta de guerreros. Este largo proceso 
iniciado en Occidente en los siglos XI y XI! y culminado sólo en los si- 
glos XVII y XVII significa una transformación de los impulsos individuales 
en el sentido de una contención, de un autocontrol basado en el miedo a 
la disminución o a la pérdida del prestigio social, significa la interioriza- 
ción de las coacciones sociales, la transformación de las coacciones externas 
en autocoacciones. 

Esta transformación supone un proceso de autoconstitución del indivi- 
duo, de transformación de su sistema emotivo, de contención de las emo- 
ciones, un cambio en los preceptos de las «buenas maneras» en la mesa o 
en cualquier reunión de la «buena sociedad», el desarrollo de una gran ca- 
pacidad de observación psicológica de sí mismo y de los demás, pues de la 
permanente vigilancia de uno mismo y de los otros depende la propia po- 
sición en la jerarquía móvil de poder en la sociedad cortesana. Se construye 
así un tipo de hombre calculador, siempre a la defensiva, represor de sus 
reacciones emotivas espontáneas, gran observador y conocedor de su pro- 
pio yo y buen experto en la observación psicológica del ser humano. La cita 
de La Bruyére, traída a colación por Elias, no puede ser más significativa: 


El cortesano es dueño de sus gestos, de sus ojos y de su expresión; es profundo 
e impenetrable; disimula sus malas intenciones, sonríe a sus enemigos, repri- 
me su estado de ánimo, oculta sus pasiones, desmiente a su corazón y actúa 
contra sus sentimientos (La Bruyére, 1922, 211). 


Esta gran capacidad de observación psicológica requerida en los círculos cor- 
tesanos encontrará su expresión literaria en la descripción de los tipos huma- 
nos, arte descriptivo que se prolongará más allá o, mejor dicho, más acá de la 
sociedad cortesana y llegará hasta nuestros días. Una descripción que, según 
Elias, en gran medida supera los límites de la psicología científica, excesiva- 
mente dedicada a la observación del individuo aislado de sus relaciones so- 
ciales. La herencia de la sociedad cortesana en Francia se encuentra más en la 
literatura que en la ciencia psicológica, pues aquélla ha sabido describir me- 
jor a los tipos individuales sin desgajarlos de modo artificial del conjunto de 
sus relaciones recíprocas, del conjunto de sus entramados sociales. 

Junto con este proceso de «psicologización», Norbert Elias analiza tam- 
bién el proceso de «racionalización» social que consiste en la construcción 
de una racionalidad cortesana previa a la racionalidad profesional burguesa 
que había sido estudiada treinta años antes por Max Weber. Elias recalca que, 
conjuntamente con la racionalidad profesional burguesa y capitalista for- 
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mada a partir de la coacción económica moderna, se han dado y todavía se 
dan otros tipos de racionalidad, como la racionalidad cortesana, nacidos de 
necesidades y situaciones sociales diferentes. Históricamente en las dife- 
rentes cortes se ha construido un tipo de racionalidad no burguesa, una 
racionalidad cortesana basada en el desarrollo de la etiqueta y el ceremonial 
hasta los últimos detalles del acostarse o levantarse del rey, en el cálculo 
exacto del ornato que corresponde a cada vivienda y en el autocontrol de 
los impulsos y los afectos en favor de una conducta perfectamente calcula- 
da y matizada en el trato con los hombres, pues de este trato depende el 
éxito o fracaso personal y las oportunidades de participación en el poder. 
En su análisis de la especificidad del proceso nacional alemán de civili- 
zación y de sus tendencias anticivilizatorias que culminan en la barbariza- 
ción de la sociedad bajo el nazismo, Norbert Elias recalca la existencia de 
dos cánones de conducta en la mayoría de los Estados nacionales que confi- 
guran el balance internacional de poder en los siglos XIX y XX, cánones de 
conducta que plantean exigencias contradictorias a los individuos: 


Un canon moral de carácter igualitario, procedente del canon de los sectores as- 
cendentes del «tiers état», cuyo valor más excelso es el hombre, el individuo 
humano como tal, y un canon nacionalista de carácter no-igualitario, proceden- 
te del canon maquiavélico de los principes y de los grupos aristocráticos domi- 
nantes, cuyo valor más alto es una colectividad, el Estado, la patria, la nación a 
la que el individuo pertenece (Elias, 1989b, 201). 


Este doble canon de conducta evoluciona de manera diferente en los dis- 
tintos países a lo largo de los últimos doscientos años. Y el caso de Alema- 
nia es especialmente trágico porque la pervivencia del canon guerrero-aris- 
tocrático y nacionalista supone en muchos momentos de su historia el 
fracaso del canon ilustrado y burgués, precisamente donde se había formu- 
lado con mayor claridad y radicalidad. Los ideales de autonomía de la con- 
ciencia moral, pacificación y cosmopolitismo, expresados de una manera 
paradigmática por Kant, serán reformulados autoritariamente debido a 
que una gran parte de la burguesía alemana, después de la constitución del 
Segundo Reich, se asimiló al e£hos guerrero, al canon de conducta naciona- 
lista. En esta asimilación, la autonomía de la conciencia se transforma en 
heteronomía y dependencia de la autoridad estatal, el control individual de 
la conciencia propia es abandonado en aras de un control autoritario im- 
puesto desde arriba, y las tendencias democratizadoras son yuguladas en 
aras de la búsqueda y anhelo del hombre fuerte, consonantemente con la 
larga tradición alemana que desde Lutero libera al individuo de las decisio- 
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nes políticas para dejarlas en manos de la autoridad. Esta reformulación 
autoritaria del imperativo categórico no fue una mera metáfora, sino que 
se convirtió en realidad. Elias cita a Hans Frank, alto funcionario, ministro 
y gobernador general de la Polonia ocupada, quien afirmó que el impera- 
tivo categórico de la actuación en el Tercer Reich rezaba así: «Actúa de tal 
manera que el Fiíhrer aprobara tu conducta en el caso de que tuviera cono- 
cimiento de ella». Ésta ha sido, ciertamente, la mayor tergiversación de las 
palabras y del espíritu de Kant. 

Norbert Elias establece como tesis de fondo que mientras en la teoría de 
Kant triunfa el canon moral sobre el canon aristocrático, en la historia real 
de Alemania se produjo una inversión y la burguesía se asimiló al ethos gue- 
rrero del código aristocrático del honor, lo cual fue determinante del pro- 
ceso histórico y de la tragedia de la época del nazismo. 


Notas 


' Dicho sea de paso, este pequeño libro ha estado en el origen de toda una corriente de 
análisis sociológico de la llamada «conducta desviada». Los «extraños» son grupos de hom- 
bres y mujeres cuya conducta los ha situado al margen de la sociedad convencional. La 
«desviación».es un rótulo aplicado por la sociedad a conductas que se apartan de las normas 
convencionales y no una propiedad inherente al desviado mismo. Conceptos como «carre- 
ra de desviación», «estigmatización», «empresarios de la moral», «crímenes sin víctima» es- 
tán en la base de una visión renovadora del estudio sociológico de las reglas morales y de 
los procesos de imposición de las mismas, de los procesos de desobediencia y exclusión has- 
ta configurar grupos de «extraños» dentro de la propia sociedad. 
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CAPÍTULO 6 


ÉTICA Y ANTROPOLOGÍA 


Celia Amorós 


1. Introducción. Entre universalismo y multiculturalismo: 
” usos y abusos de la antropología 


En nuestro mundo contemporáneo nos encontramos con dos fenómenos 
que vuelven urgente el tratamiento de las relaciones entre ética y antropo- 
- logía: la globalización y la multiculturalidad. Por un lado, cualquier pro- 
puesta ética que se formule hoy en día ha de tener en cuenta un horizonte 
de universalidad, y ello por razones de hecho y de derecho. De hecho, por- 
que la internacionalización de la nueva economía neoliberal, con la desre- 
gulación del comercio, de los flujos financieros, de los flujos migratorios y 
del mercado de trabajo, configura un ámbito global de interconexiones e 
interdependencias entre naciones y culturas'. De derecho, porque la Ilus- 
tración europea” ha generado un marco y un proyecto normativo que tie- 
nen de suyo virtualidades universalizadoras, a pesar de las muchas incohe- 
rencias en su aplicación por parte de los líderes occidentales que lo invocan. 
En este sentido, entendemos que el proyecto de una ética universalista no 
imperialista podría inspirarse en un «universalismo interactivo», en feliz 
expresión de la filósofa estadounidense Seyla Benhabib. Desde un univer- 
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salismo así entendido, hay que preconizar el diálogo intercultural, la «in- 
terpelación intercultural»?. Y es aquí donde cobra toda su pertinencia soli- 
citar el concurso de la antropología. Esta disciplina, como también la 
historia, nos aporta una información y unas interpretaciones preciosas 
acerca de las múltiples formas:en que el comportamiento humano ha sido 
normativizado en las llamadas «sociedades etnológicas». 

El multiculturalismo, ante el hecho de la multiculturalidad, ha entendi- 
do que cada cultura es un sistema autorreferido de significados, creencias, 
pautas de conducta, etc. De este modo, cualquier práctica de cualquier 
grupo humano debería entenderse y justificarse sólo en relación con las 
normas que emanan de dicha cultura en tanto que instancia normativa úl- 
tima e inapelable. De aquí se deriva el relativismo cultural: los discursos y 
las prácticas de cualquier grupo humano se validarían tan sólo por referen- 
cia al contexto cultural que les da sentido. Las distintas culturas se articu- 
larían así sobre sus propios parámetros, inconmensurables con respecto a 
las demás. Por tanto, prácticas tales como la muerte por lapidación como 
castigo del adulterio o la mutilación genital femenina no deberán ser inter- 
peladas, pues se justifican en su propio horizonte de valores. Cualquier in- 
tervención para irracionalizarlas o prohibirlas se considerará como la im- 
posición externa de normas y valores cuyo sentido se agota en el marco de 
la cultura desde la cual se los interpela: en este caso, la cultura occidental. 
Los mismos derechos humanos no serían sino un producto idiosincrático 
de Occidente. Desde estos planteamientos, el multiculturalismo haría un 
mal uso de la antropología, un abuso, si se quiere. Pues el concepto reifica- 
do de cultura en el que se basa puede ser impugnado desde las propias en- 
señanzas de la antropología *. En primer lugar porque, de hecho, las cultu- 
ras no han estado nunca aisladas entre sí: han interactuado, se han 
contrastado, han evolucionado. Incluso en su propio seno hay conflictos y 
disensos. Todo ello induce efectos de reflexividad: por ejemplo, los europeos 
nos volvemos conscientes de la peculiaridad de nuestra práctica de cepillar- 
nos los dientes cuando vemos que los mauritanos cumplen con el mismo rito 
higiénico utilizando palitos procedentes de una planta antiséptica. 

Podemos concluir que, si no ha habido nunca aislamiento cultural, a 
fortiori no puede haberlo en un planeta globalizado como el nuestro. En 
segundo lugar porque, de derecho, ¿en nombre de qué se debería impedir 
que las culturas sean interpeladas para dar razón de sus prácticas y que las 
legitimaciones que de ellas se han dado en su propio marco interno sean 
sometidas a discusión? Esas legitimaciones pueden y deben ser en muchos 
casos irracionalizadas desde la perspectiva de otra cultura que las somete a 
sus propios criterios para que les sea otorgada una convalidación. Con la 
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condición, eso sí, de que la cultura en nombre de cuyos principios y valores 
se interpela a la otra se someta a su vez a la interpelación de las demás. Ella 
misma habrá de dar cuenta en términos de racionalidad interactiva de to- 
das sus prácticas tanto en la medida en que sean disonantes con respecto a 
los valores de cualquier cultura que la interpele como en la medida en que 
sean incoherentes con los principios mismos de la cultura que es interpela- 
da”. De este modo se implantaría a escala mundial lo que ha llamado Kam- 
bartel «una cultura de razones». ¿Por qué no? Se ha hablado mucho de 
«Cultura de la tolerancia». 

Pues bien, esta «cultura de razones» va emergiendo en los procesos de 
«apelación intercultural» y de «universalismo interactivo» en los que se ins- 
cribe el buen uso de la antropología. Un mínimo de conocimientos de esta 
disciplina resulta, por tanto, imprescindible para cualesquiera propuestas 
éticas que puedan articularse hoy en día, en un mundo intercultural y glo- 


bal. 


2. El paso del «es» al «debe»: ¿una «excepción antropológica»? 


Podemos partir de la afirmación de que la práctica misma de la antropolo- 
gía ha tenido siempre en su base motivaciones éticas, más o menos explíci- 
tas, por parte de los antropólogos. Entre ellos hay algunos maestros insig- 
nes que han dado forma teórico-filosófica a sus reflexiones críticas acerca 
de nuestra propia cultura. Para una cultura como la nuestra, que es en su 
propia autocomprensión la cultura hegemónica mundial y una cultura de 
la supremacía, resulta de especial interés el someterse a la mirada extrañada 
y distanciada del antropólogo, «le regard éloigné», en expresión de Claude 
Lévi-Strauss. Una mirada tal nos proporciona una conciencia más lúcida 
de nuestro propio ethos. No debemos olvidar que la propia práctica de la 
antropología se retrotrae al mismo gran impulso crítico-reflexivo que ani- 
mó nuestra Ilustración europea: recordemos, por dar sólo un ejemplo, las 
Cartas persas de Montesquieu. La Ilustración, en su versión rousseauniana, 
construyó al «buen salvaje» como telón de fondo normativo sobre el que se 
hacía destacar la realidad de nuestra propia decadencia (Rousseau). Como 
contrapunto, en las versiones que concebían la Historia como progreso, 
«los salvajes» o «los primitivos» quedaban reducidos a meras etapas supera- 
das por nuestros desarrollos científico-racionales. Por una parte, la pesqui- 
sa antropológica, del mismo modo que la investigación historiográfica, nos 
era necesaria para el esclarecimiento crítico sobre nosotros mismos, nues- 
tras normas y nuestras instituciones en que la Ilustración misma consiste. 
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Por otra, el designio colonizador de nuestras sociedades de Occidente cons- 
truyó el conocimiento acerca de «los Otros» sobre la base de parámetros 
asimilacionistas* o radicalmente diferencialistas, en los que el otro aparecía 
condenado a la exclusión en virtud de su irreductible exotismo. Se trata de 
dos distorsiones cognoscitivas que suelen ser complementarias y en el fon- 
do remiten a lo mismo: al gesto despótico que confunde el conocimiento 
del Otro con la asignación del espacio al que este mismo gesto le destina. 
Por esta razón, a nuestra cultura occidental, que tantos gestos despóticos 
ha tenido, le resultará instructivo ser sometida a la mirada extrañada del 
Otro, que le asigna un lugar en tanto que configuración sociocultural de- 
terminada al lado de otras muchas reales o posibles (dejémoslo así de mo- 
mento). Esta puesta en perspectiva induce efectos de reflexividad y, preci- 
samente en la valoración que la cultura occidental hace de sí misma, las 
capacidades autorreflexivas aparecen como su característica más señalada 
cuando no como su exclusivo privilegio. Veamos, pues, de qué modo so- 
mos vistos por la mirada experta del antropólogo que le da forma y encua- 
dre teóricos a la mirada del Otro sobre nosotros mismos. Para hacer este 
ejercicio de extrañamiento hemos elegido una de las obras de un importan- 
te antropólogo contemporáneo, Louis Dumont. Su aportación a la antro- 
pología consiste en un estudio penetrante y detallado del sistema de castas 
en la India tal como lo expone en su libro Homo Hierarchicus. En esta obra 
se pone de manifiesto que la jerarquía y el holismo, el punto de vista de la 
totalidad, son lo que vertebra la concepción del mundo de los hindúes. 
Esta concepción aparece reconstruida de forma tanto más pregnante cuan- 
to que se la compara con la nuestra, basada en «iconos horizontales»”, en 
otra de sus obras, Homo Equalis. Apurando el mismo trabajo comparativo, 
por entender que es a la luz del mismo como progresará nuestra propia au- 
toconciencia, publica un tercer libro cuyo título es expresivo: Ensayos sobre 
el individualismo. Se sitúa en la línea de Marcel Mauss y Karl Polanyi, quie- 
nes «constataron [que] la civilización moderna difiere radicalmente de las 
demás civilizaciones y culturas». Dumont identifica esta diferencia irre- 
ductible con «el nominalismo, que asigna realidad a los individuos y no a 
las relaciones, a los elementos y no a los conjuntos». El nominalismo, «muy 
fuerte entre nosotros», no sería sino «otro nombre del individualismo o, 
más bien, otra de sus facetas». Por individuo podemos entender el indivi- 
duo empírico, en tanto que muestra particular e indivisible de la especie 
humana, tal como lo podemos encontrar en todas las sociedades. Por razo- 
nes obvias, no es éste el individuo al que se refiere Dumont al afirmar que 
el rasgo definitorio de nuestra modernidad occidental es el «individualis- 
mo». Se refiere a que para nosotros el individuo es «el ser moral indepen- 
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el rasgo definitorio de nuestra modernidad occidental es el «individualis- 
mo». Se refiere a que para nosotros el individuo es «el ser moral indepen- 


188 CELIA AMORÓS 


diente y autónomo», el sujeto sin más de la vida moral, el depositario de 
los valores morales. De acuerdo con Dumont, en la ética kantiana el que 
formula la máxima del comportamiento o de la acción que debería querer 
universalizar sería el individuo: ni una sociedad ni un estamento, clase o 
género determinados. Pues bien: entender que el individuo es la instancia 
suprema de imputación del valor implica una determinada concepción de 
los valores, tan diferente de la de otras sociedades y culturas como lo es el 
propio individualismo. Dicho de otro modo, si el sujeto de la vida moral 
es la sociedad como un todo, o bien partes que orgánicamente la compo- 
nen sobre la base de una vertebración jerárquica, entonces es el propio 
cuerpo social aquello de lo que emanan los valores. Y los valores dimanarán 
de este cuerpo precisamente porque están adheridos a la representación del 
mismo en tanto que es compartida por los miembros de la sociedad. Pues 
bien, en estas condiciones no es posible que se plantee como un problema 
lógico lo que nosotros llamamos la «falacia naturalista», el paso de un enun- 
ciado descriptivo en el que figura un «es» a un enunciado normativo en el 
que figura un «debe». El cuerpo social está constituido como debe ser; por 
lo tanto, cada cual ajustará su conducta desde lo que su forma de inserción 
en cada una de las partes dictamine. La descripción de este cuerpo social 
no está separada de su percepción como normativa por parte de los agentes 
que en él actúan. Es más, estas configuraciones organicistas de lo social 
suelen estar articuladas con unas cosmologías que funcionan como sus re- 
ferentes de sentido y de legitimidad. Es imposible así abstraer los valores de 
la propia concepción del mundo: están incardinados en su propia arquitec- 
tura. Ideas y valores forman un solo tejido. 

Pensemos, por el contrario, en metáforas legitimadoras del poder polí- 
tico como las que configuran las teorías occidentales del contrato social. 
Estas nuevas metáforas se han vuelto necesarias en la medida en que el pro- 
ceso de la modernidad europea ha venido erosionando la legitimidad de 
una organización estamental de la sociedad que remitía en última instancia 
a la voluntad divina. En este proceso, los individuos, como electrones que 
saldrían de sus órbitas, se han ido desprendiendo de su adscripción a los 
estamentos a los que pertenecían por su cuna. Instancias emergentes de le- 
gitimación, como la del mérito individual, van yuxtaponiéndose y luego 
sustituyendo a aquellas que dependían de sus características adscriptivas, es 
decir, vinculadas al nacimiento. De este modo, el mundo del contrato va 
desplazando progresivamente al antiguo mundo del estatus'. En conso- 
nancia con ese mismo proceso se va configurando el homo oeconomicus, el 
individuo que, absuelto de otros vínculos y de otras motivaciones, actuaría 
impulsado por la maximización de los beneficios económicos. 
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Una reconstrucción magistral, desde el punto de vista antropológico e 
histórico, de la emergencia del homo oeconomicus en relación con la consti- 
tución del sistema de mercado autorregulado se encuentra en el libro clási- 
co de Karl Polanyi La gran transformación (1944). Pues bien, en la narra- 
ción que se articula en torno ala metáfora del contrato, en el origen, en el 
llamado «estado de naturaleza», no hay más que individuos discontinuos y 
autónomos. Para que alguien pueda gobernar a individuos tales, que nacen 
libres e iguales, de una manera legítima hay que apelar a su consentimien- 
to, ya sea motivado por el temor a perder la vida, la propiedad o impulsa- 
dos por un deseo de mayor perfección moral... Esta metáfora viene inspi- 
rada en buena medida, como se ha dicho, por el paradigma mecanicista 
consolidado por la ciencia moderna: los elementos últimos de inteligibili- 
dad y de realidad son los átomos, que se comportan de acuerdo con deter- 
minadas regularidades codificadas como «leyes de la naturaleza»: en la cos- 
movisión que desde este nuevo paradigma se configura, a diferencia de la 
concepción aristotélica vigente en la Antigiiedad y la Edad Media, no hay 
teleología alguna. La naturaleza, para Aristóteles, tiene un significativo 
componente teleológico. El ideal de «la vida buena» —encarnado sola- 
mente por el sabio— se configuraba en relación con este trasfondo teleoló- 
gico. La noción del bien estaba adherida así a la propia concepción jerár- 
quica del mundo. 

Por el contrario, el panorama ontológico que la ciencia moderna nos 
ofrece es el de un mundo desencantado, donde sólo se describen objetiva- 
mente los hechos como tales y las supuestas regularidades a que éstos se 
someten. ¿Qué normatividad moral cabría deducir de la ley de la gravedad? 
Parece evidente que hay que buscar esta normatividad en otra parte. Podría 
ser en la religión. Pero téngase en cuenta que, en la Europa de los siglos XVI 
y XvVit, la religión misma, al hilo de la Reforma protestante y las guerras de 
religión, fue sometida también a un proceso crítico-reflexivo?. Pues bien, a 
lo largo de este proceso, se fue gestando un consenso en el sentido de pri- 
vatizar la religión, instalarla en la esfera íntima de cada individuo y promo- 
ver, en cuanto al modo en que los diversos ámbitos de vivencia religiosa 
deberían relacionarse entre sí, una cultura de la tolerancia. La ética y la re- 
ligión, como la política y la religión, culminan así un proceso de separa- 
ción que ya se venía produciendo desde el Renacimiento. 

Mundo desencantado, religión privada, sociedad horizontalizada'": se 
han cortado los puentes y las mediaciones que articulaban el tránsito del 
«es» al «debe». No hay modo de recomponer lógicamente ese tránsito, para 
perplejidad de Hume. Y no nos puede extrañar que el mismo filósofo que 
formuló «la falacia naturalista» fuera también el crítico de las religiones po- 
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sitivas, quien propuso una moral laica y un proyecto de «newtonizar» las 
disciplinas «morales» (San Félix, 1986, especialemente 171ss.). Todo ello 
configura una retícula coherente. Lo que ahora nos debería extrañar, desde 
una perspectiva antropológica, es nuestra célebre «falacia». Pues somos en 
la formulación de la misma la excepción, lo peculiar y lo idiosincrático con 
respecto a las sociedades que estudian los etrnólogos. Como lo expone Du- 
mont, si nos situamos 


en el interior de la cultura moderna [...] es imposible deducir lo que debe ser 
de lo que es. No se puede realizar una transición de los hechos a los valores. 
Los juicios de realidad y los juicios de valor son de naturaleza diferente. Basta 
con recordar dos o tres aspectos fundamentales de la cultura moderna para 
mostrar que no podemos evitar esta conclusión. En primer lugar, la ciencia es 
suprema en nuestro mundo, y para hacer posible el conocimiento científico 
hemos modificado [...] la definición del ser, excluyendo de él precisamente la 
dimensión del valor. En segundo lugar, la insistencia sobre el individuo ha 
llevado a interiorizar la moral, a reservarla a la conciencia individual mientras 
se la separaba de los demás fines de la acción y se distinguía de la religión. El 
individuo y la separación concomitante entre hombre y naturaleza han sepa- 
rado de esta manera el bien, lo verdadero y lo hermoso, y han introducido un 
profundo abismo entre ser y deber ser. Esta situación nos ha tocado en suerte 
en el sentido de que se halla en el corazón de la cultura y de la civilización 
moderna (Dumont, 1983, 250). 


Ahora bien; si, de acuerdo con la estrategia antropológica, nos distancia- 
mos y nos situamos fuera de ella, «la idea de que lo que el hombre debe 
hacer no guarda ninguna relación con la naturaleza de las cosas, con el uni- 
verso y con el lugar que ocupa en el universo aparece como algo extraño, 
aberrante e incomprensible». En este punto Dumont se remite a lo que ya 
afirmó en su Homo Hierarchicus: «la mayoría de las sociedades [...] creían 
basarse en el orden de las cosas tanto naturales como sociales, pensaban 
copiar o dibujar sus propias convenciones a partir de los principios de la 
vida o el mundo» (ibíd.). 

Así pues, el sujeto ilustrado, al que Kant dirigía la exhortación ¡sapere 
aude!, ¡atrévete a saber!, sería una rara avis desde el punto de vista antropo- 
lógico. Este sujeto, cuya identidad sería electiva y no adscriptiva, cuya ca- 
pacidad autónoma de juzgar le llevaría a emanciparse de toda tutela, tiene 
que reincorporar los valores al mundo al actuar conforme a principios que 
deberá darse a sí mismo. Un individuo así concebido «como valor (social) 
—afirma Dumont— exige que la sociedad le delegue parte de su capaci- 
dad de fijar los valores. La libertad de conciencia es el ejemplo típico». Con 
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todo, el autor de Homo Hierarchicus entiende que aquí «la capacidad del 
individuo es evidentemente limitada. Analíticamente, o bien ejerce una 
elección entre unos valores virtuales existentes, o ideas existentes, o bien 
construye una nueva idea-valor (lo cual debe ser poco frecuente)». En las 
configuraciones socioculturales organicistas y jerárquicas (holistas) las je- 
rarquías de valores están prescritas en el sistema mismo de las representa- 
ciones, mientras que en las concepciones individualistas son los sujetos los 
que instituyen sus jerarquías de valores al elegirlos y realizarlos. Nos encon- 
tramos así frente a «dos configuraciones exclusivas: o bien el valor se vin- 
cula al todo en relación con sus partes, y se encuentra imbricado, está pres- 
crito, por así decirlo, por el mismo sistema de representaciones, o bien se 
vincula al individuo, lo cual trae consigo el resultado de [...] separar idea y 
valor» (ibíd., 267-268). De este modo, la libertad de elección se ejerce en 
un mundo en que las totalidades «están [...] privadas de su función de 
orientación, de su función de valor». 

Ahora bien, lo que Dumont no explica aquí es cómo puede producirse 
la innovación moral y la ampliación del horizonte de universalidad para la 
acción y la vida moral. En la primera de las configuraciones que reconstru- 
ye, es decir, la jerárquica, parecería como si todo el juego de «la imagina- 
ción ética» se concentrara en la figura del «renunciante» indio, que sólo 
puede ser individuo si lo es —y en tanto que lo es— fuera-del-mundo. En 
cuanto a la segunda, parece que infravalore a la vez la carga y las posibili- 
dades de los individuos. Aun cuando éstos se limitan a elegir entre el reper- 
torio de valores dados por lo que Hegel llamaba la Sittlichkeit, es decir, el 
conjunto de normas y referentes valorativos constituyentes del erhos que 
una comunidad determinada asume acríticamente y con el que se identifi- 
ca como con su herencia histórica, pueden producirse, y se producen de 
hecho, nuevas jerarquizaciones y combinaciones que resignifican y redefi- 
nen este repertorio mismo, enriqueciendo así la experiencia moral. Un 
ejemplo paradigmático nos vendría dado por los movimientos sociales. 
Movimientos como el feminista, el pacifista y el ecologista, de acuerdo con 
E. Laraña (Laraña, 126-127, cit. en De Miguel, 2001), se definirían por 
«una forma de percibir la realidad, ya que vuelven controvertido un aspec- 
to de ésta que antes era aceptado como normativo [...], una ruptura de los 
límites del sistema de normas y relaciones sociales en el que se desarrolla su 
acción», a la vez que tienen «capacidad para producir nuevas normas y le- 
gitimaciones en la sociedad». Se constituyen de este modo en «laborato- 
rios» de innovación moral en el plano de las vidas individuales y en el de la 
solidaridad social, al mismo tiempo que abren y radicalizan el horizonte de 
la universalidad que el legado de la Ilustración nos deja como tarea inelu- 
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dible. El ecologismo quiere remoralizar las relaciones de los individuos, así 
como de la especie humana como un todo, con la naturaleza, ampliando 
así el ámbito de lo moral (Puleo, 2000). El feminismo ha luchado para que 
las mujeres puedan tener un estatuto de individuos irracionalizando las in- 
coherencias de importantes filósofos ilustrados que las excluían del ámbito 
de los sujetos morales autónomos. El movimiento pacifista, cuya influen- 
cia ha sido impactante en las manifestaciones recientes a escala mundial 
contra la guerra de Irak, ha generado una resignificación moral radical de la 
guerra como barbarie que no puede pretender en ningún caso tener un es- 
tatuto de legitimidad. Y de que no se lleve a cabo somos responsables to- 
dos. Así pues, la sociedad de individuos parece ser un punto sin retorno: 
muchos seres humanos que en ella viven la valoran y muchos y muchas son 
también quienes la desean. Es un logro difícil, sin duda. Pero los nostálgi- 
cos de la organicidad social no parecen tener propuestas viables y desea- 
bles, preferibles a lo que ya tenemos y a lo que podemos tener. Pero esto 
nos llevaría al debate en torno al comunitarismo, que es otro debate. 


3. ¿Puede la antropología identificar universales éticos? 


3.1. La moral de la reciprocidad de Marcel Mauss. 
La «prestación total» y el potlatch 


En el apartado anterior hemos adoptado el punto de vista de la antropolo- 
gía para poner en perspectiva la ética de nuestras sociedades modernas, in- 
dividualista y crítica de la «falacia naturalista». Ahora tratamos de invertir 
nuestro enfoque y vamos a contrastar ciertas reconstrucciones antropológi- 
cas con criterios normativos propios de la forma que ha asumido la ética en 
nuestros marcos ilustrados de pensamiento y acción. Hemos seleccionado 
para esta tarea la clásica obra de Marcel Mauss, Ensa yo sobre el don, por va- 
rias razones. En primer lugar, porque este trabajo magistral responde, en la 
autocomprensión del propio autor, a un proyecto ético con implicaciones 
de reforma social para nuestras sociedades contemporáneas. No violenta- 
mos, pues, el enfoque de Mauss aplicándole estándares éticos que serían 
extraños a su propia empresa de reconstrucción del funcionamiento de las 
sociedades etnológicas: él mismo los hace entrar en juego en la medida en 
que su empeño se inspira en la autocrítica de nuestra propia sociedad, pro- 
pósito que siempre ha animado los trabajos antropológicos de mayor cali- 
dad y envergadura. En segundo lugar, porque la comparación entre socie- 
dades y períodos históricos diferentes se encuentra en la entraña misma del 
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Ensayo sobre el don''. En tercer lugar, porque «la moral de la reciprocidad» 
es propuesta por nuestro antropólogo para la regeneración de nuestras pro- 
pias sociedades, en las que el individualismo es egoísmo y el intercambio 
explotación, precisamente porque interpreta que es esa moral la que se en- 
cuentra en el núcleo mismo de la estructuración de las sociedades humanas 
cuya reproducción como tales sociedades ha podido ser sostenida y cuya 
noción de la vida buena ha podido ser vivida — al menos por bastantes de 
sus miembros, dejémoslo de momento así— como deseable. 

Sin embargo, considerar «la moral de la reciprocidad» maussiana como 
un universal antropológico plantea dificultades. Pues, en las sociedades et- 
nológicas estudiadas por Mauss, esta «moral de la reciprocidad» no sería tal 
en el sentido de lo que nosotros entendemos como el ámbito de las normas 
morales en cuanto ámbito específico y separado de las normas políticas y 
jurídicas, las reglas del intercambio económico, del ritual religioso, etc. La 
«moral de la reciprocidad» en estas sociedades está incrustada en el comple- 
jo entramado de las relaciones que constituyen el funcionamiento y la vida 
de la sociedad como un todo. En su obra La gran transformación (1944), 
Karl Polanyi pone de manifiesto que, hasta la constitución en el siglo XIX 
de una economía de mercado autorregulada, la que es propia de las socie- 
dades capitalistas, no existían instituciones económicas separadas de la po- 
lítica y de las demás instancias de la vida social. Las actividades y las rela- 
ciones económicas están incardinadas, incrustadas —embeddedment es el 
término inglés que usa Polanyi para referirse a esta «incrustación»— en las 
relaciones sociales, a diferencia de lo que ocurre en nuestras sociedades, 
donde «lo económico» se regularía por una legalidad que le es inmanente. 
En estas condiciones, actuar de acuerdo con el principio de reciprocidad 
no tiene el sentido de atenerse a una norma ética, tematizada como tal, en 
la que se encarnaría un valor moral: el valor del prójimo como fin a quien 
no debemos instrumentalizar, pues de lo contrario cometeríamos una gra- 
ve injusticia. En este tipo de sociedades, dar a cada'uno lo suyo, el princi- 
pio de la justicia, se traduce en el (lenguaje) principio de la reciprocidad de 
acuerdo con el cual debemos dar según nos dan. Por el contrario, en las 
sociedades etrnológicas —y en las históricas anteriores a la modernidad—, 
comportamiento social, comportamiento económico y comportamiento 
moral son todo uno. De este modo puede afirmar Polanyi: 


La reciprocidad se ve enormemente facilitada por el modelo institucional de 
la simetría, rasgo frecuente de la organización social de los pueblos sin escri- 
tura. La «dualidad» sorprendente que comprobamos en las subdivisiones tri- 
bales se presta al emparejamiento de las relaciones individuales y gracias a ello 


194 CELIA AMORÓS 


favorece la circulación de bienes y servicios, aunque no existan archivos. La 
división en mitades que caracteriza a la sociedad salvaje, y que tiende a suscitar 
«un semejante» a cada subdivisión, resulta de actos de reciprocidad sobre los 
que reposa el sistema, al mismo tiempo que dicha división contribuye a la 
realización de esos actos [...]. En el comercio Kula (estudiado por Malinows- 
ki) cada individuo tiene su correspondiente en otra isla, lo que personaliza las 
relaciones de reciprocidad hasta un grado sorprendente. Si no fuese por la 
frecuencia del modelo simétrico en las subdivisiones de la tribu, en el empla- 
zamiento de los campamentos, en las relaciones intertribales, resultaría im- 
posible una reciprocidad general que se apoyase sobre el funcionamiento a 
largo plazo en un conjunto de actos distintos (Polanyi, 1989, 91-92). 


Así pues, de acuerdo con Polanyi, en estas sociedades donde «el sistema 
económico es una simple función de la organización social», hay un ajuste 
entre los modelos institucionales y los principios del comportamiento. Del 
mismo modo que no existe en ellas algo así como una economía separada, 
tampoco los individuos tienen códigos ni principios éticos que no estén 
funcionalmente vinculados a la organización social como un todo. En pa- 
labras de Malinowski referidas a las «sociedades salvajes», «la mayor parte 
de los actos económicos, por no decir todos, pertenecen a la misma cadena 
de dones y contra-dones recíprocos que terminan por equilibrarse a largo 
plazo... El hombre que desobedeciese repetidamente a los mandatos de la 
ley en sus transacciones económicas no tardaría en encontrarse fuera del 
orden social económico, algo de lo que todo el mundo es perfectamente 
consciente» (Malinowski, 1926, 40-41, cit. en Polanyi, 1989). 

El homo oeconomicus, pues, cuyas acciones vendrían motivadas por el 
principio del beneficio y el lucro, lejos de ser un universal antropológico, 
es un espécimen histórico que sólo aparece en las sociedades capitalistas. 
Quizás otro tanto podría decirse del homo eticts, si podemos llamarlo así, 
en tanto que ser humano cuyas reglas de moral han dejado de solaparse 
con las que hacen posible el funcionamiento del orden social, sin media- 
ciones crítico-reflexivas. Sólo que en lo referente al homo eticus deberíamos 
precisar que, como espécimen histórico, es producto de los procesos de 
Ilustración —el paradigma de los cuales sería la Ilustración europea—, que 
no necesariamente han de coincidir con la implantación de sociedades ca- 
pitalistas de mercado autorregulado. O, si se quiere, este homo eticus se 
constituye en la modernidad tal y como es caracterizada, en el diagnóstico 
de Max Weber, por la configuración como dominios específicos y sujetos a 
sus propias lógicas inmanentes de esferas —la religiosa, la económica, la 
política, la científica, la artística— que en las sociedades premodernas esta- 
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ban íntimamente imbricadas entre sí. Estaríamos, pues, en las antípodas de 
aquellas sociedades estudiadas por Marcel Mauss, cuyas formas de vida in- 
terpretó nuestro antropólogo en términos de lo que designó como «hecho 
social total» o sistemas de «prestaciones totales». 


, 
En los derechos y economías que nos han precedido, jamás se verá el cambio 
de bienes, riquezas o productos durante una compra llevada a cabo entre 
individuos. No son los individuos, sino las colectividades las que se obligan 
mutuamente, las que cambian y contratan; las personas que están presentes 
en el contrato son personas morales: clanes, tribus, familias, que se enfrentan 
y se oponen, ya sea en grupos que se encuentran en el lugar del contrato o 
representados por medio de sus jefes, o por ambos sistemas. Lo que inter- 
cambian no son exclusivamente bienes o riquezas, muebles e inmuebles, co- 
sas útiles económicamente; son sobre todo gentilezas, festines, ritos, servicios 
militares, mujeres, niños, danzas, ferias en las que el mercado ocupa uno de 
sus momentos, y en las que la circulación de riquezas es sólo uno de los tér- 
minos de un contrato mucho más general y permanente. Estas prestaciones 
y contraprestaciones nacen de forma más bien voluntaria por medio de pre- 
sentes y regalos, aunque, en el fondo, sean rigurosamente obligatorias bajo 
pena de guerra privada o pública. Nuestra idea es el llamar a todo esto siste- 
ma de prestaciones totales (Mauss, 1968; cursiva mía, excepto la última, que 
es del propio Mauss). 


En un sistema tal se encuentra, pues, la «moral de la reciprocidad» de 
Mauss. Desde nuestra perspectiva moderna y de forma retrospectiva se 
afirma que en él «todo se mezcla». (Desde la perspectiva de estas sociedades 
habría que decir que en las nuestras «todo se separa».) Tratemos, pues, de 
distinguir analíticamente diversos aspectos de este sistema. En primer lu- 
gar, «hay prestación total en el sentido de que es todo el clan el que contra- 
ta por todos, por todo lo que posee y por todo lo que hace, por medio de 
su jefe». Pero hay que señalar aquí que esta prestación reviste por parte del 
jefe un carácter agonístico muy marcado. Así, se trata de una prestación 
«fundamentalmente usuaria y suntuaria, y, sobre todo, (de) una lucha en- 
tre notables con el fin de asegurar entre ellos una jerarquía que posterior- 
mente beneficia al clan». Mauss propone reservar el nombre de potlach 
para este tipo de institución a la que define como «prestaciones totales de 
carácter agonístico». El porlatch así definido se articula en torno a tres obli- 
gaciones. En primer lugar, la obligación de dar. Potlatch significa «nutrir», 
«alimentar». Pues bien, un jefe que quiera mantener su honor, su prestigio, 
su rango, debe dar, debe organizar aparatosas ceremonias de gasto y despil- 
farro de bienes a las que invitará a sus partenaires. Éstos, a su vez, no pue- 
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den eludir la obligación de aceptar lo que les es ofrecido: comportarse de 
otro modo se interpretaría como temor a no poder corresponder y quedar 
«achantado» ante la generosidad de quien toma la iniciativa de invitar y 
repartir sus dádivas. Existe, pues, la obligación correlativa de recibir. Pero 
recibir implica, a su vez, asumir que nos quedamos en deuda con respecto 
a quien nos ha dado. Habrá, por tanto, que devolver, corresponder a quien 
nos ha tratado con tanta magnanimidad. Ahora bien, esta correspondencia 
no consiste en reponer mediante algo equivalente lo que hemos recibido: 
hay que pujar, hay que competir en generosidad con nuestros donantes, y 
en ganar la partida nos va el honor, el prestigio y el rango, bienes sociales 
y morales irrenunciables que se encontraban asimismo en la base de la obli- 
gación de dar. En la medida en que las tres obligaciones que hemos descri- 
to están íntimamente relacionadas entre sí, Mauss esboza una «teoría gene- 
ral de la obligación» que pueda dar cuenta del fundamento de esta moral 
de la reciprocidad, de carácter agonístico. 

«El hombre está mediado por la cosa en la medida en que la cosa está 
mediada por el hombre», afirma Sartre en su Crítica de la razón dialéctica. 
Por esta doble mediación, las cosas producidas por los hombres y las mu- 
jeres se impregnan de humanidad y aparecen como si dictaran sus propias 
leyes a los humanos. Este fenómeno se pone de manifiesto con toda su 
pregnancia en la percepción misma que los indígenas de las sociedades es- 
tudiadas por Mauss tienen de la instancia de la que dimanan sus obligacio- 
nes: la identifican con la cosa misma recibida e intercambiada. Las propias 
cosas, que van desde útiles materiales hasta bienes de prestigio, no son 
inertes, tienen su propia virtud por la cual tienden a volver a su propietario 
de origen, marcan la dirección misma en la que deben circular. Aquí se in- 
troduce a su vez otra mediación fundamental: la del «tercero». Si yo debo 
devolver con creces lo que se me ha dado es porque la cosa circula dotada 
de una plusvalía simbólica, por así decirlo, de la que el «tercero» la inviste. 
Dicho de otro modo, si la reciprocidad binaria no fuera una reciprocidad 
mediada por un tercero —el grupo, un jefe—, giraría recurrentemente so- 
bre su propio gozne (de «toma y daca», generándose algo así como una en- 
tropía social) en defecto de una referencia que instituyera simbólicamente 
la tasación del valor. Ello equivale a decir que tanto los individuos como 
los grupos humanos se reconocen entre sí e institucionalizan sus ceremo- 
nias de reconocimiento —el potlatch sería un caso paradigmático de esta 
institucionalización de un reconocimiento agonístico— sobre la base de 
un reconocimiento social testimoniado en la asignación de rangos, hono- 
res, prestigio, etc. El propio Mauss cita en este sentido un texto en el que 
se condensa la teoría maorí acerca de la moralidad de los intercambios: 
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Voy a hablaros del har: [...]. El har no es de ningún modo el viento que sopla. 
Imagínense que tienen un artículo determinado (taonga) y que me lo dan sin 
que se tase un precio. No llega a haber comercio. Pero este artículo yo se lo 
doy a un tercero, que después de pasado algún tiempo decide darme algo en 
pago [...] y me hace un regalo (taonga). El taonga que él me da es el espíritu 
(hau) del taonga que yo recibí primero y que le di a él. Los taonga que yo 
recibo a causa de ese raonga (que usted me dio) he de devolvérselos, pues no 
sería justo (tika) por mi parte quedarme con esos taonga... He de devolverlos 
porque son el hau del raonga que recibí. Si conservara esos taonga podrían 
causarme daños e incluso la muerte. Así es el har, el han de la propiedad per- 
sonal, el han de los taonga, el hau del bosque (Mauss, 1968, 166-167). 


Es, por tanto, el har o espíritu de las cosas (tronga) aquello que rige y por 
lo cual se rigen los mecanismos de la transitividad social, por así decirlo. 
Retenerlo, pues, y monopolizarlo produciría un fatal cortocircuito. Así, la 
devolución con intereses, por decirlo en nuestro lenguaje, al primer do- 
nante por parte del último receptor, convertido ahora en donante, otorga- 
ría a este último «autoridad y poder» sobre el primer donante de la serie. 
Para Mauss, podemos captar, en «este texto capital», «la naturaleza del 
vínculo jurídico que crea la transmisión de una cosa», en el bien entendido 
de que este vínculo jurídico es a la vez moral, político y religioso y, si se 
quiere, metafísico, incluso estético. En el derecho maorí, pues, «la obliga- 
ción de derecho, obligación por las cosas, es una obligación entre almas, ya 
que la cosa tiene un alma, es del alma». Encontramos aquí el núcleo mismo 
de una teoría de la obligación, reconstruida por Mauss, que traduciría la 
forma consciente y reflexiva en que los indígenas se representan la razón y 
el sentido de sus propias prácticas. Pues, como las prácticas de reciprocidad 
están mediadas por las cosas, las cosas mismas aparecen como si en ellas 
estuvieran inscritas las obligaciones canónicas de la moral de la reciproci- 
dad. Lo que aparece prima facie como paradójico en esta moral, que se 
identifica con la vida social misma, es el carácter a la vez voluntario y cons- 
trictivo que revisten las obligaciones de donación, aceptación y devolu- 
ción: 


Tanto la vida material y moral, como el cambio, actúan bajo una forma des- 
interesada y obligatoria al mismo tiempo. Esta obligación se expresa además 
de forma mítica e imaginaria, o si se quiere en forma simbólica y colectiva, 
adoptando la forma del interés que se otorga a las cosas que se cambian, que 
no se desprenden nunca completamente de las personas que las cambian. La 
comunión y alianza que crean son relativamente indisolubles. En realidad, 
este símbolo de la vida social, la permanencia de la influencia de las cosas 
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objeto de cambio, no hace sino traducir bastante directamente la forma en 
que los subgrupos de estas sociedades segmentadas de tipo primitivo quedan 
continuamente implicados los unos con los otros, sintiendo que se deben 


todo (ibid., 195). 


En este tipo de sociedades, principios tales como el imperativo categórico 
kantiano, que podría traducirse aquí como el querer que la sociedad toda 
se organizara de acuerdo con la máxima que rige nuestra acción, es decir, 
que todo el mundo se comportara de acuerdo con ella, no sería sino mera 
redundancia. Pues el imperativo categórico y el hipotético se identifica- 
rían: si quieres que la sociedad funcione, la máxima de tu acción ha de ser 
tal que deberá coincidir con las reglas mismas por las cuales la sociedad 
funciona como un todo. No hay que representarse idealmente, como lo 
hace el sujeto moral autónomo kantiano, lo que sería un mundo (social) en 
el que la máxima por la que se rigen nuestras acciones se universalizara. 
Así, podríamos decir que en las sociedades de «prestaciones totales» la re- 
producción social y la reproducción moral son coextensivas. Si por un mo- 
mento adoptamos de nuevo la perspectiva antropológica para caracterizar 
nuestra ética moderna como instancia absuelta de los vínculos socioeconó- 
micos, jurídico-políticos, simbólico-estéticos, etc., podremos apreciar en 
toda su dimensión la peculiaridad de nuestras sociedades hijas de la Ilustra- 
ción. 


3.2. Reciprocidad, honor y reconocimiento 


En la medida en que puede considerarse el potlatch como un comercio, lo 
esencial es que se trata de «un comercio noble, lleno de etiqueta y de gene- 
rosidad». Nada más lejos de su espíritu que el objetivo de la ganancia in- 
mediata. «Los hombres, sentencia Mauss, han sabido comprometer su ho- 
nor y su nombre mucho antes de saber firmar.» Estamos frente a una ética 
de caballeros, y el lema de todas las éticas de caballeros que en el mundo 
han sido es «nobleza obliga». Obliga, ante todo, a valorar nobleza. Desde 
esta perspectiva, el homo veconomicus es un cutre. En expresión de Fernan- 
do Quesada referida a la obra de Polanyi, ha sido preciso ejercer una buena 
dosis de «violencia antropológica» para generar un espécimen así. 

Si tomamos las tres obligaciones del potlatc/h desde el punto de vista del 
compromiso subjetivo que implican, la obligación de dar la podríamos tra- 
ducir por nuestra expresión castiza «dar la cara». Mauss nos cuenta que a 
un jefe mítico que no daba potlatchs se le apodaba «cara podrida». Es la dis- 
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posición a «echar la casa por la ventana», como decimos nosotros, para fes- 
tejar al otro a la vez que lo emplazamos a que nos «haga los honores» como 
mínimo en el mismo nivel, lo que habilita al jefe noble a llevar la máscara 
de la que dimana su prestigio, dándole así el derecho a encarnar a un ante- 
pasado. Ello le permite hacer frente con orgullo a la mirada desafiante del 
otro. Es en este sentido «la persona», el portador de un personaje social va- 
lorado y reconocido por su inserción en una línea totémica, lo que está en 
juego en su iniciativa de organizar el potlatch. Esta invitación-competición 
le permitirá convalidar e incluso superar su rango, en el mejor de los casos, 
o, en el peor, perderlo como se puede perder en la guerra o en un mal gol- 
pe de la fortuna. Tenemos así formulado el principio de la invitación obli- 
gatoria'”, en términos tales que, si no se produce, equivale a un desrecono- 
cimiento del no convidado, que puede incluso desencadenar una declaración 
de guerra. 

En cuanto a la obligación de recibir, su incumplimiento es interpretado 
como temor a no ser capaz de devolver, a no «estar a la altura», y equivale 
por ello a «perder el peso del propio nombre». Es prejuzgar la propia posi- 
ción o rango como dados de una vez por todas y esquivar la contrastación, 
autoubicándose bien como invencible a priori, bien como vencido ya de 
antemano. La asunción del desafío se identifica con la masculinidad como 
rango que habilita para obtener cualquier rango: entre los Tinglit, nos 
cuenta Mauss, «los invitados que han tardado [...] en venir al potlacht al 
que se les ha convidado son “mujeres”» (Mauss, 1968, 208, n. 184). La in- 
vitación genera la obligación de «hacerle [al otro] los honores» a riesgo de 
perder el propio honor. Quien o quienes, por su parte, no devuelven el po- 
tlatch quedan «desacreditados» para siempre. Su comportamiento equivale 
a «perder la cara». Hasta el punto de que la sanción por no cumplir con 
una constricción tal consiste en la «esclavitud por deuda», institución que 
sería comparable para Mauss con el «»exwm romano». El individuo que no 
está en condiciones de corresponder a un potlatch pierde el rango de todos 
los rangos, el de hombre libre. 


3.3. El Essai sur le don como proyecto ético de reforma social 


Marcel Mauss confía en que su investigación acerca de la «moral de la re- 
ciprocidad» incardinada en las sociedades de «prestaciones totales» le ha 
conducido a «una de las rocas humanas sobre las cuales han sido edificadas 
nuestras sociedades» y, en esa misma medida, podremos «deducir (la cursi- 
va es nuestra) de ella algunas conclusiones morales que conciernen a ciertos 
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problemas que plantean la crisis de nuestro derecho y de nuestra econo- 
mía». ¿Habría que acusar al autor del Essai sur le don de incurrir en la «fa- 
lacia naturalista»? No, creemos, en la medida en que aquí no se trata de una 
deducción lógica stricto sensu, sino de algo a la vez mucho más laxo, mo- 
desto y pertinente: buscar, en el depósito y en el repertorio de sabiduría 
moral sedimentada y decantada en sociedades arcaicas y milenarias repar- 
tidas en el espacio y en el tiempo, inspiración en orden a aportar algunos 
elementos de respuesta a los retos del presente histórico de Mauss. El Essai 
sur le don fue publicado en 1926, cuando se dejaban sentir las consecuen- 
cias moral y socialmente devastadoras de la sociedad capitalista de mercado 
autorregulado. En este contexto, Mauss podría ser asumido como un par- 
tidario del Estado del Bienestar a partir de sus propias convicciones antro- 
pológicas y éticas. Convalida y celebra en ese sentido prácticas de ese Esta- 
do ya existentes, interpretándolas como dotadas de un fundamento 
antropológico consistente. 


La legislación francesa de seguridad nacional, afirma, ese socialismo estatal ya 
palpable se inspira en el siguiente principio: el trabajador da su vida y su tra- 
bajo, por un lado a la colectividad y por otro a sus patronos; así, aunque tenga 
que colaborar en la obra de seguridad, quienes se han beneficiado de su traba- 
jo no quedan liberados por el pago del salario; el Estado, representante de la 
comunidad, le debe, junto con sus patronos y su propia ayuda, una cierta se- 
guridad en la vida, contra el paro, la enfermedad, la vejez y la muerte (ibíd., 
248). 
Habría, pues, para Mauss, que re-moralizar un contrato social desmorali- 
zado. «El tema de los dones, de la libertad y la obligación de los dones, el 
de la liberalidad y el del interés en dar, vuelven a darse como motivo domi- 
nante, olvidado hacía mucho tiempo.» Se debería restaurar, de este modo, 
«el gasto noble» resignificándolo en nuestro contexto como deber de soli- 
daridad de los ricos con los pobres, así como «poner límite a los beneficios 
de la especulación y de la usura». El autor del Essai sur le don propone de 
este modo un equilibrio entre el esfuerzo individual, que en ningún caso 
debería ser sustituido por instancia colectiva alguna, y la recuperación de 
la «célula social». De este modo, 


la nueva moral ha de ser el resultado de una mezcla de realidad y de ideal'”. 
Hay que volver a lo antiguo, a lo elemental, encontrando de nuevo las moti- 
vaciones de vivir y de actuar que todavía practican muchas sociedades y clases. 
Así, por ejemplo: la satisfacción de dar en público, el placer de gastar genero- 
samente en cosas de arte, el placer de la hospitalidad y de la fiesta privada o 
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pública, la seguridad social, los cuidados de la mutualidad, de la cooperación, 
los del grupo profesional y los de todas las personas morales que el derecho 
inglés conoce con el nombre de «Friendly societies» valen más que la simple 
seguridad personal que el noble garantizaba a su arrendatario'*, y más que la 
vida rastrera que le permite el salario asignado por el patronato e incluso más 
que el ahorro capitalista, que se asienta únicamente sobre un crédito cambian- 
te (Mauss, 1968, 250). 


Aquello que en otros antropólogos, por ejemplo Claude Lévi-Strauss, aca- 
ba siendo un abandono a la nostalgia por idealización de lo arcaico y una 
atribución un tanto acrítica de valor normativo a lo que se considera como 
la vida social genuina encarnada en las sociedades etnológicas cobra en 
Marcel Mauss unas inflexiones mucho más matizadas y complejas. El te- 
matizador de la «moral de la reciprocidad» no sucumbe a lo que podríamos 
llamar la tentación rousseauniana del antropólogo: la idealización del buen 
salvaje en su —presunto— estado de naturaleza. En el autor del Ensayo so- 
bre el don prima el sentido de un compromiso político, me atrevería a decir, 
con su presente histórico en virtud del cual la crítica social, política y ética 
de una sociedad autorregulada de mercado no le conduce a una renegación 
en bloc del desarrollo histórico, sino a la propuesta de interrumpir y/o com- 
plementar la lógica del intercambio mercantil con otras lógicas —y sus co- 
rrespondientes plasmaciones institucionales— más morales en tanto que 
más sociales y más humanas. La moral, así, se basaría para Mauss en lo 
que podríamos llamar una antropología negativa, entendiendo por tal una 
posición que no canoniza acríticamente ni hipostatiza a priori una concep- 
ción del «hombre» o de «lo humano» como referente normativo privilegia- 
do desde el que articular la crítica moral de nuestro presente histórico'”. El 
discípulo de Durkheim parte de una crítica radical —en la línea que segui- 
rá Karl Polanyi— de la hipóstasis del homo oeconomicus como la figura nor- 
mal de lo humano cuando nada interfiere con sus presuntas motivaciones 
«naturales». Este homo veconomicus, en tanto que «natural», es usado como 
expediente legitimador de una economía liberal de mercado carente de pa- 
liativos a su —supuesta— lógica inmanente. Y es aquí donde Marcel Mauss 
interviene, con gesto keynesiano avant la lettre, para recordar, dándole un 
sentido profundamente normativo a ese recuerdo, que el homo oeconomicus 
en la historia de las sociedades humanas no es sino un parvenu, podríamos 
decir, y que, a título de tal, está más cerca de la excepción antropológica en 
que lo situará Dumont que de la regla. Por el contrario, será volviendo a 
—y resignificando, podríamos añadir por nuestra parte— los principios 
inspiradores de la «moral de la reciprocidad» que habría regido las socieda- 
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des basadas en las «prestaciones totales», así como en el «intercambio 
don»'*, como podremos recuperar 


los fundamentos constantes del derecho, el principio que preside una vida 
social normal... Es necesario que [el ciudadano] posea un sentido profundo de 
sí mismo, pero también de los demás, de la realidad social: ¿es que acaso el 
fundamento de la moral responde a otra realidad? [...]. Esta moral es eterna y 
la misma, tanto para las sociedades más desarrolladas como para las de un 
futuro próximo, y para aquellas lo más atrasadas que se pueda imaginar 
(Mauss, 1968, 250). 


Es aquí, pues, donde «tocamos la roca» para Marcel Mauss. Y nos sigue 
dando diversos ejemplos de cómo «de un extremo al otro de la evolución 
humana se ha dado una sola sabiduría. Adoptemos, pues, como principio 
de nuestra vida lo que siempre ha sido un principio y seguirá siéndolo: sa- 
lir de uno mismo, dar, libre y obligatoriamente. No hay peligro de equivo- 
carse. Como lo dice un bello proverbio maorí: Da en la medida en que 
recibes, eso está bien. 

Como colofón, apela nuestro antropólogo a la ética caballeresca de las 
crónicas del rey Arturo del ciclo bretón, la de los «Caballeros de la Mesa 
Redonda». Esa mesa cuyo carpintero dijo a Arturo: «Te haré una mesa muy 
bella, donde podrán sentarse seiscientos y más, y girar alrededor, y de la 
cual nadie será excluido. Ningún caballero se batirá porque en ella el mejor 
situado estará a la altura del peor». Del mismo modo, «los pueblos, las cla- 
ses, las familias, los individuos, podrán enriquecerse, pero sólo serán felices 
cuando sepan sentarse, como caballeros, en torno a la riqueza común». 

Las enseñanzas de Mauss, quien, como puede colegirse, respondería 
afirmativamente a la pregunta acerca de si existen universales éticos, resue- 
nan de forma particularmente oportuna en nuestras sociedades contempo- 
ráneas, donde la globalización económica neoliberal está convirtiendo los 
intercambios mundiales en un gigantesco potlatch planetario en el que la 
reciprocidad se habría cortocircuitado: los ricos y grandes establecerían las 
reglas del dispendio y la invitación al desarrollo, y los pobres se verían con- 
denados a la cronificación de la deuda económica y la dependencia políti- 
ca. Obligados a dar, a recibir y a devolver sin poder convertir jamás a los 
otros en deudores. Sigue siendo, pues, pertinente el programa maussiano 
de estudiar, frente a falaces abstracciones como el homo oeconomicus, «el 
comportamiento humano total». Pues son estos estudios los que «permi- 
ten... entrever, medir y sopesar los diversos móviles estéticos, morales, reli- 
giosos y económicos, los diversos factores materiales y demográficos cuyo 
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conjunto integra la sociedad y constituye la vida en común, cuya dirección 
consciente, la política, es el arte supremo» (ibíd., 263). 


4. Interpretaciones y debates en torno a «la moral de la reciprocidad» 
de Marcel Mauss 


El Ensayo sobre el don de Mauss es una obra clásica, referente ineludible en la 
historia del pensarniento antropológico en general, así como para el diálogo 
con otras disciplinas, sobre todo las que se ocupan de problemas normativos, 
como lo sería el caso de la ética. En tanto que Mauss se ha instituido en clá- 
sico, se habría forjado, como todos los clásicos, «mediante una fórmula im- 
predecible respecto de la cual lo único cierto que se puede decir es que debe 
contener dosis suficientes de ambigiiedad (de tensión interna) como para 
permitir a las sucesivas generaciones de lectores establecer un diálogo ince- 
sante, incesantemente inquisitivo, con él» (Burdiel, 1994, 52). Podemos en- 
tender de este modo que su sugerente obra haya podido generar diferentes 
interpretaciones y haya suscitado vivos debates entre los profesionales de la 
antropología, así como que sus ecos resuenen y tiendan puentes para los fi- 
lósofos de la ética, la política y el derecho. Al fin y al cabo, la historia no es 
sino investigación retrospectiva de nuestra propia problemática, y el tema de 
la moralización de los intercambios humanos es hoy más que nunca, en un 
mundo multicultural y globalizado, de plena actualidad. 

En su conjunto, la obra antropológica de Marcel Mauss, como espera- 
mos haberlo puesto de manifiesto, está preñada de implicaciones éticas así 
como teóricas acerca de la naturaleza misma de la sociedad. No es de extra- 
ñar, pues, que su riqueza y su complejidad hayan dado lugar a interesantes 
debates. Aquí nos limitaremos a las interpretaciones que estimamos como 
las más significativas por sus implicaciones para la ética. 


4.1. La reciprocidad como derivación de la naturaleza del orden simbólico 


Daremos cuenta, en primer lugar, en la medida en que es una interpreta- 
ción canónica a la vez que muy discutida, de la lectura lévi-straussiana tal 
como es expuesta por el etnólogo estructuralista en su célebre «Introduc- 
ción a la obra de Marcel Mauss» (Lévi-Strauss, 1968a). Claude Lévi-Strauss 
toma la lingiiística estructural de Saussure y el modelo fonológico de Ro- 
man Jakobson como modelo metodológico para la antropología. 
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Del mismo modo que la fonología para la lingiiística, el Essai sur le don inaugu- 
ra una nueva era para las ciencias sociales [...] al asociarse cada vez más estrecha- 
mente con la lingiíística, con el fin de crear algún día con ella una amplia ciencia 
de la comunicación, la antropología social espera beneficiarse de las inmensas 
perspectivas abiertas a la lingiñística, al aplicar el razonamiento matemático al 
estudio de los fenómenos de la comunicación, 


afirma Lévi-Strauss en su «Introducción». De resultas de esta opción meto- 
dológica, llevada a cabo de un modo radical y sistemático, se produce un 
escoramiento de la comprensión de la sociedad en un sentido que viene a 
reducirla a un sistema de significaciones, a un sistema simbólico regido por 
ciertas invariantes estructurales!”. En este marco teórico, caracterizado por 
lo que podríamos llamar una pansemiologización de las ciencias humanas, 
la reciprocidad se desplaza de su consideración como una relación entre 
agentes humanos normada por cierta exigencia de simetría (asumida con 
un —variable— grado de conciencia como respondiendo a una negativa a 
instrumentalizar al prójimo) a una derivación de la estructura misma del 
pensamiento simbólico. Así, el autor de Las estructuras elementales del pa- 
rentesco descalifica la explicación que dan los propios indígenas de las razo- 
nes por las cuales las cosas deben ser intercambiadas de acuerdo con ciertas 
reglas y los regalos devueltos (recordemos el texto citado por el propio 
Mauss en el que se expresa la autocomprensión indígena del sentido de sus 
normas). La teoría indígena, como cualquier teoría occidental que se for- 
mulara acerca de la cuestión, no hace sino reflejar las creencias de los suje- 
tos acerca de la razón de ser de sus prácticas. Pero, en rigor, para la lingiís- 
tica estructural el sujeto no habla, sino que más bien «es hablado». Pues «la 
lengua tiene sus propias razones que la razón no comprende», como dice 
Lévi-Strauss, parafraseando a Pascal. Desde estos presupuestos 


El intercambio xo es un edificio complejo, construido a partir de las obligacio- 
nes de dar, de recibir y de devolver, con la ayuda de un cimiento afectivo y 
místico. Es una sémtesis inmediatamente dada a y por el pensamiento simbólico 
que, en el intercambio como en cualquier otra forma de comunicación, supera la 
contradicción que le es inherente de percibir las cosas como los elementos del 
diálogo, simultáneamente en relación con uno mismo y con el otro, y destina- 
das, por su naturaleza, a pasar del uno al otro (Lévi-Strauss, 1968a, 38)'". 


En la concepción lévi-straussiana, pues, la moral de la reciprocidad maus- 
siana no sería un entramado de normas de comportamiento cuyo sentido 
como tales normas sería comprendido de forma transparente y consciente 
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por parte de aquellos mismos sujetos cuyo comportamiento regula. Perte- 
nece más bien a la estructura misma del pensamiento simbólico, y este 
pensamiento es del orden de lo inconsciente. En virtud de las leyes del pen- 
samiento simbólico inconsciente, pues, los seres humanos intercambiamos 
por la misma razón por la que hablamos. A su vez, hablamos por la misma 
razón por la que somos exógamos, por la que el tabú del incesto rige en 
todas las sociedades conocidas. Pues el tabú del incesto no es sino la regla 
misma de la exogamia, según que se la formule de forma negativa —«no 
tendrás relaciones sexuales con tu hermana»— o positiva —«deberás dar 
en matrimonio a tu parienta a un varón que no pertenezca al grupo de 
consanguíneos». En el modelo fonológico binario de Roman Jakobson, los 
fonemas se organizan según un modelo de correlaciones y oposiciones para 
constituir la significación por la diferencialidad sistemática. De modo aná- 
logo, en los sistemas de parentesco cuya lógica profunda reconstruye Lévi- 
Strauss, se establecería una distinción sistemática entre la mujer prohibida 
a título de cónyuge y la permitida —o, en el límite, prescrita— a título de 
tal. A la primera categoría pertenecerían las mujeres consanguíneas de cada 
varón, «donador» o «tomador» de mujer según los casos. Las mujeres con- 
sanguíneas deberán, pues, ser ofrecidas en matrimonio a un varón del otro 
grupo de referencia en el intercambio, constituyendo así una «alianza» que 
genera una «deuda» en los varones del grupo receptor, con la consiguiente 
obligación de compensarla. Las mujeres vendrían a ser, de este modo, las 
mediadoras simbólicas de un intercambio recíproco entre varones. Ellas, 
por su parte, no serían sujetos en las relaciones de reciprocidad así trama- 
das sino, más bien, los objetos transaccionales de los pactos masculinos. 
Existiría así, para Lévi-Strauss, un isomorfismo entre la prescripción de la 
exogamia y la institución del lenguaje que remitiría a «esa representación 
desdoblada que pertenece a la función simbólica. Dado que ciertos térmi- 
nos se perciben como simultáneamente valiosos para el que habla y para el 
que escucha, la única forma de resolver esta contradicción consiste en ¿nter- 
cambiar valores complementarios, a lo que es reducida toda existencia social» 
(Lévi-Strauss, 1968b; cursivas mías). 

Las mujeres ocuparían, pues, en los sistemas de intercambio simbólico, 
una función análoga a la de las palabras en el lenguaje. La razón de ello es 
que «son un estimulante natural y el estímulo del único instinto cuya satis- 
facción puede ser diferida: el único, en consecuencia, por el cual, e el acto 
de intercambio y por la percepción de la reciprocidad, puede operarse la trans- 
formación del estímulo en signo y, al definir por este paso fundamental el 
pasaje de la naturaleza a la cultura, florecer como institución» (Lévi-Strauss, 
1969, 103; cursivas mías). 
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La institución, pues, del tabú del incesto, como la del propio lenguaje, 
remiten para nuestro antropólogo estructuralista a una suerte de a priori de 
la función simbólica. Este a priori tendría su raíz en un inconsciente que 
para Lévi-Strauss, en consonancia con el modelo lingiístico que toma 
como referencia, sería estructural y combinatorio. No consistiría de este 
modo en un depósito de significados universales, al modo de Jung”, sino 
en un conjunto formal de funciones de correlación y oposición que pue- 
den ser aplicadas a ámbitos diferentes. La exigencia de la reciprocidad, de 
este modo, estaría inscrita en lo que puede considerarse la invariante es- 
tructural de todo sistema simbólico: la necesidad de intercambiar como 
manera de resolver «la representación desdoblada» propia de la forma en 
que son dados los objetos a la capacidad de simbolización. En último tér- 
mino, por la emergencia de esta capacidad hay sociedad y no a la inversa: 
lo social, lo simbólico y lo inconsciente están así íntimamente unidos. 

Pues bien, desde estos presupuestos, tendríamos que hablar de una lógi- 
ca de la reciprocidad más bien que de una «moral de la reciprocidad» en el 
sentido de Mauss, a quien Lévi-Strauss interpreta desde sus propias claves. 
La reciprocidad estaría de este modo del lado de las estructuras y no del 
lado de las prácticas, más o menos conscientes, de los agentes humanos. 
Como condición a priori de todo intercambio simbólico, transgredirla 
como regla no tendría tanto el sentido de una falta moral como el de un 
déficit de simbolización. Por otra parte, de acuerdo con Lévi-Strauss, lo 
que los individuos interpretan como el sentido de sus prácticas no respon- 
de a los mecanismos lógico-simbólicos que están en la base de estas prácti- 
cas mismas y que operarían de forma inconsciente. El rendimiento del 
planteamiento lévi-straussiano desde los intereses de la ética es, pues, limi- 
tado. 


4.2. La reciprocidad como reconocimiento entre las libertades 


Jean-Paul Sartre, desde su propia concepción de la ética, ha sido profunda- 
mente crítico de las concepciones lévi-straussianas. Crítico, en primer lu- 
gar, de la preeminencia que, desde el modelo lingiiístico, el autor de Las 
estructuras elementales del parentesco le ha conferido a los entramados sim- 
bólicos sobre las prácticas humanas. Parafraseando a Kant, podríamos re- 
sumir así el planteamiento sartreano de la cuestión: «Las prácticas sin es- 
tructuras serían vacías, pero las estructuras sin prácticas serían ciegas». No 
se puede descalificar, como Lévi-Strauss lo hace, el tipo de comprensión 
práctica que tienen los indígenas de las formaciones estructurales en las 
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que se encuentran insertos. Pues sólo esta comprensión —se doble o no de 
conciencia reflexiva— haría posible la reactualización permanente de unas 
estructuras que no se reproducen si no es por las prácticas de los agentes. 
Para que la reproducción de las estructuras simbólicas renga lugar, estos mis- 
mos agentes han de interiorizarlas de algún modo y vivirlas como sistemas 
que determinan derechos y deberes, que se constituyen en referentes de sen- 
tido en la medida en que sus prácticas les inyectan, a su vez, sentido. 

En la Crítica de la razón dialéctica, Sartre desarrolla su concepto de 
«práctica juramentada», que podría arrojarnos alguna luz sobre más de un 
aspecto paradójico que presenta el tema de la reciprocidad desde su trata- 
miento por parte del propio Marcel Mauss. Nuestro antropólogo expresó 
en más de una ocasión, en su Ensayo sobre el don, cierta perplejidad ante el 
hecho de que el don tuviera a la vez un carácter gratuito y obligatorio. Qui- 
zás la noción sartreana de «juramento» pueda clarificar en alguna medida 
este doble aspecto del don que tanto intrigaba al discípulo de Durkheim. 
Pues bien, lo que Sartre llama en esta obra suya «grupo juramentado» es 
una especie de invento reflexivo que en determinadas circunstancias lleva- 
rían a cabo los grupos humanos”. Así, en la reflexión del grupo que se to- 
maría a sí mismo por objeto, se produciría por parte de sus miembros una 
tematización del sentido de sus vínculos prácticos. Lo que vendría a descu- 
brir cada cual en este momento reflexivo es que la continuidad del grupo 
está en función de que se mantenga una estructura de «reciprocidad me- 
diada». Esta estructura práctico-formal consiste en que cada relación bina- 
ria, pongamos entre Á y B, de los miembros del grupo está mediada por C, 
a quien llama Sartre «el tercero mediador», cuya función consiste en con- 
solidar, estabilizar e institucionalizar los vínculos entre los miembros de la 
relación binaria. Pero, a su vez, este «tercero mediador», que actúa, por así 
decirlo, como testigo depositario de la promesa recíproca de A y B de fide- 
lidad al grupo, se vuelve el polo de otra relación binaria: así, la relación en- 
tre A y C vendría a estar mediada y sancionada por B, quien establecería a 
su vez una relación binaria con C que estaría mediada por A, y así giratoria 
y recurrentemente. Esta textura de reciprocidades mediadas es denomina- 
da por Sartre la estructura «juramentada» del grupo, y consiste en que cada 
cual deposita en otro su palabra de no volverse jamás un traidor para el 
grupo bajo el testimonio de alguien que sella el pacto recíproco. Es en el 
contexto de esta estructura práctico-formal donde la palabra, mero instru- 
mento de intercambio comunicativo, se convierte en «palabra dada», es 
decir, en palabra que el compañero del grupo podrá volver sobre mí si no 
cumplo los compromisos a los que los vínculos juramentados con mi gru- 
po me obligan. De este modo, el grupo juramentado se caracteriza por la 
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«Fraternidad-Terror». La fraternidad vendría a ser la libertad juramentada 
por la que me vuelvo hermano de otros miembros del grupo, que han to- 
mado mi «palabra dada». Pero esta fraternidad tiene su cara sórdida, el te- 
rror, en la medida en que tanto mis hermanos como yo seremos designados 
como traidores si llegamos a romper nuestro juramento. Estamos, pues, 
ante una confianza-amenaza que deriva del sentido mismo de la «palabra 
dada». 

Así pues, por una parte, podríamos encontrar en esta reconstrucción 
sartreana de los vínculos de reciprocidad elementos de explicación del ca- 
rácter doble del don, obligatorio y gratuito a la vez, si nos situamos en la 
perspectiva de la Fraternidad-Terror como anverso y reverso de las relacio- 
nes juramentadas. Por otra, a diferencia de la concepción lévi-straussiana 
de la reciprocidad en tanto que radicada en la propia estructura del orden 
simbólico, la reconstrucción sartreana la restituye al orden de las prácticas 
humanas. De este modo, no es una constricción derivada de la mecánica 
inconsciente del simbolismo como percepción sistemática de lo real en for- 
ma de correlaciones y oposiciones, sino de la exigencia del «juramento» 
como la textura misma del entramado de las prácticas de reciprocidad me- 
diada. En suma, para Lévi-Strauss, la reciprocidad, como condición a prio- 
ri del funcionamiento simbólico, remite a lo inconsciente; para Sartre, la 
articulación misma de las prácticas juramentadas requiere ser sustentada en 
la actualización comprensiva de estas mismas prácticas por parte de los 
agentes. Aquello que nos obligaría, de este modo, a la reciprocidad no es el 
mero uso de las palabras: la exigencia se adhiere a ellas, por así decirlo, en 
tanto que «palabras dadas». Así pues, desde el punto de vista sartreano, no 
habría que descalificar en absoluto las interpretaciones que hacen los indí- 
genas del sentido de sus propias prácticas: ellos expresan, como si dimana- 
ra de la naturaleza misma de las cosas intercambiadas, la exigencia de las 
reglas de reciprocidad por las que deben regirse los intercambios. Las cosas 
deben circular en el grupo porque en ellas está impreso el sello de los pac- 
tos sociales”: así se entiende que, como lo expresan los maoríes, haya un 
hau de los taonga. 

Si bien cita a Mauss en alguna ocasión, Sartre no elabora su concepción 
de la «reciprocidad mediada», en la Critique, en diálogo con él. Por el con- 
trario, en sus póstumos Cahiers por une morale, tematiza la reciprocidad 
tomando a nuestro antropólogo como referente explícito. Basándose de 
este modo en la reconstrucción maussiana de la moral del don, llevará a 
cabo un análisis fenomenológico de sus estructuras a partir del supuesto 
filosófico existencialista de que la realidad humana es ante todo libertad, 
proyecto. El encuentro entre las libertades no puede ser, en principio, di- 
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gamos, sino de reconocimiento: conocimiento del otro en tanto que, como 
yo, es libre. Pero, en el mundo de la escasez y de la alienación, un recono- 
cimiento tal no puede ser sino ambivalente. Así, en cuanto reconocimiento 
agonístico, «el potlatch es la generosidad alienante. En el nivel del potlatch 
el vínculo de amistad es indiscernible del vínculo de enemistad, la genero- 
sidad indiscernible de la servidumbre, el don de la deuda, el desinterés del 
interés, el rito de la técnica». Hay que partir en el análisis de la gratuidad 
del don, que lo distinguirá de entrada del contrato. No se podría, pues, 
para Sartre, entender a Mauss en clave contractualista. 


Dar la cosa es hacer surgir una relación nueva. Es crear, inventar. El don es 
invención [...]. Al dar, mi libertad emerge sobre el aplastamiento del mundo. 
Al mismo tiempo, reconozco la libertad del otro, pues considero al otro como 
esencial y al mundo como inesencial: la Analidad del mundo se deriva justamen- 
te de que yo lo transmito [(...]. Dar es hacer existir el mundo para que el otro lo 
consuma. Es conferir al mundo un sentido humano. 


Al promocionar al otro, pues, a la esencialidad, del mismo modo que a mí 
misma, «el don supone una reciprocidad de reconocimiento [...]. Este reco- 
nocimiento se produce en y por la pura aceptación del don». Es, ante todo, 
petición de que el otro reconozca que «el don no ha sido provocado por 
ningún interés, es una libertad pura que ha creado el mundo para mí, ins- 
talando de este modo la relación interhumana» (Sartre, 1983, 382-383; 
trad. y cursivas mías). 

En el transfondo del análisis sartreano podemos encontrar la concep- 
ción de la obra de arte como don del artista que se constituye en llama- 
miento a las otras libertades, tal como lo desarrolla en «¿Qué es la literatu- 
ra?». Entre iguales, la aceptación del don es libre. Pero, cuando yo no soy 
libre de no aceptarlo, en el reino de la necesidad, el don me hace sierva. 
Queda así «alterado en su raíz misma: doy a la necesidad», si lo veo ahora 
desde la perspectiva de la donante. Al hacerlo, «constituyo una subhuma- 
nidad», pues provoco que el otro «ceda ante el orden del mundo». Pues 
bien, si por el lado del interés puro el don se escoraba del lado del contrato, 
por el del desinterés puro, en la medida en que estamos en el mundo de la 
alienación, se degrada a caridad”?. La caridad es una relación en la cual 
«uno puede dar y el otro no puede, así como tampoco puede no recibir». 
Entonces, «se vuelve preciso liberarse del objeto que se convierte en sinó- 
nimo de la libertad del otro. Hay que devolver. No el propio objeto, pues 
seguiría estando ahí que ha sido dado, comportamiento imborrable... De- 
volver es hacer un anti-don. Un don que destruya el don». El anti-don ten- 
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dría la función de «neutralizar» el don, pero hay que subrayar que «sufre 
una caída de potencial: se dirige... de abajo arriba, y quien lo recibe hace 
un acto de buena voluntad al recibirlo. No está constreñido por ninguna 
necesidad». Lo hace para no humillar, es decir, para restablecer de algún 
modo la reciprocidad del reconocimiento. Con todo, «devolver se le pre- 
senta a quien recibe como un deber, pues es [...] una exigencia de la liber- 
tad». A título de exigencia, reviste, para las concepciones éticas de Sartre, 
las características de lo incondicionado, es decir, hay que devolver sean 
cuales fueren las circunstancias. La libertad no es de este modo una «liber- 
tad en situación», que pondera en función del contexto la relación entre los 
fines y los medios: hay que devolver a toda costa si la libertad del receptor, 
interpelada por el don, ha de poder restablecer en sus términos el recono- 
cimiento recíproco. Tratará de este modo de compensar «la caída de poten- 
cial» pujando más alto, es decir, elevando la cantidad o la cualidad del don. 
Pero no logra con ello que su devolución del don deje de tener un carácter 
«meramente simbólico», pues no satisface una necesidad del destinatario ni 
puede «destruir el hecho de que el primer don [el don caritativo] era real». 
El anti-don, de este modo, en contraposición al don de quien ha podido y 
querido tomar la iniciativa, implica una estructura de destrucción de mi 
situación, de mis fines: en realidad, fuerzo mi situación para estar en con- 
diciones de devolver. Esta estructura no era, en el don primero, sino la otra 
cara de su ser creación de una libertad?*. En cambio, «el anti-don no tiene 
esa cara positiva...» (Estamos ante el problema que nos plantea regalar algo 
a la persona «que tiene de todo».) 

Así pues, «en la medida en que el otro puede rechazar mi anti-don, ge- 
nero una pretensión sobre su libertad». Estaríamos aquí ante «la exigencia 
del más débil», pero exigencia al fin, puesto que las libertades no podrían 
escapar, en la lucha por el reconocimiento, al juego de la reciprocidad. Sólo 
en el reconocimiento por el otro de mi libertad, esta última es convalidada, 
viene a decir Sartre, en la estela del tratamiento hegeliano de la dialéctica 
del amo y el esclavo en la Fenomenología del espíritu. «En el límite, si no 
puedo devolver con destrucciones de bienes, devolveré con prestaciones de 
servicios, con la destrucción parcial de mi cuerpo.» Y, apurando esta lógica, 
si el don de que se me ha hecho objeto, como en el caso del prisionero de 
guerra, es la vida misma, «devolveré por la destrucción eventual de esta 
vida». El vínculo feudal de persona a persona, el intercambio del servicio 
por la protección, podría ser derivado de estos análisis, de acuerdo con Sar- 
tre. Lejos, pues, de ser inconscientes, como lo querría Lévi-Strauss, «las es- 
tructuras del don son evidentes porque el don implica una comprensión 
ontológica de sí mismo y del anti-don». Sin esta comprensión por parte del 
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agente, la práctica del don no sería posible ni concebible. Por esta razón, 
«es facultativo del donante» hacer uso de la práctica del don, bien «por la 
pura y gratuita decisión de afirmar su libertad» o bien para «comprometer 
el porvenir del otro». En el segundo caso, «el don se convierte en empresa 
concertada de alienación no por la violencia sino, por el contrario, por la 
generosidad. Es una afirmación de mi libertad contra el mundo y contra 
el otro». Pues, al hipotecarlo mediante mis dones, constituyo para él un 
porvenir. No lo trato así como fin sino como medio: lo hago actuar en el 
interior de mi proyecto a título de tal. De este modo, de esta doble vir- 
tualidad del don se podría derivar «la ambigiiedad de las estructuras del 
don primitivo», tal como se ponen de manifiesto en el análisis maussiano 
de las obligaciones de dar, de recibir y de devolver. Para Sartre, pues, es- 
taríamos ante estructuras existenciales y no ante constricciones del orden 
simbólico. 

Pues bien: una de las «estructuras originales» del don en la que Sartre 
insiste es el desafío, íntimamente vinculado a la obligación de recibir el 
don. Podría ser formulado así: en un mundo de alienación (que siempre 
está como trasfondo), cuando la libertad de alguien hace gala de «su esen- 
cialidad en cualquier circunstancia, hace falta que los otros pongan a prue- 
ba la suya so pena de que se los tenga por inesenciales con respecto a la 
primera libertad». Podríamos decir así que la implantación de la libertad 
del donante a través del don es como un lanzamiento a la libertad de quien 
lo recibe de la carga de la prueba de su «esencialidad», de su carácter de fin 
y no de medio. De este modo, la libertad interpelada por el don se «pone 
en cuestión» a sí misma. Por ello, el desafío es «a la vez riesgo y juego». La 
libertad que ha sufrido una provocación tal por parte de otra libertad se 
capta a sí misma como en peligro de caer en la accidentalidad, de conver- 
tirse en mero medio para los fines de otro. «La libertad hace, pues, surgir 
el riesgo para descubrirse como libertad.» Una vez que ha sido interpelada, 
sólo «se recupera» si se convalida obteniendo a su vez el reconocimiento del 
otro, que no tiene nunca asegurado de antemano. Si lo logra por un tiem- 
po y el otro le da tregua, tendremos entonces el momento del juego, de «la 
fiesta», que vendría a ser de este modo la ceremonia de celebración de la 
reciprocidad o la reciprocidad misma como celebración. 

Esta ambigiiedad característica de las estructuras del don, tal como se 
han venido analizando —gratuidad y constricción, libertad y servidumbre, 
desafío y juego—, explicaría la inestabilidad de las relaciones humanas tal 
como la perciben los indígenas de Trobriand que le dijeron a Malinowski: 
«Los hombres de Dobu no son buenos como nosotros; son crueles, caníba- 
les; cuando llegamos a Dobu, los tememos. Podrían matarnos. Pero, mira, 
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yo arrojo raíz de jengibre y su actitud cambia. Deponen sus lanzas y nos 
reciben bien» (cit. en Sartre, 1983, 389). En esta transición de la guerra a 
la fiesta, que es reversible en función de la inestabilidad misma a que nos 
hemos referido, el don sirve para «parar el porvenir inquietante» represen- 
tado por la libertad del otro. Como un conjuro, «el acto del don instala en 
el Otro mi libertad donante como límite subjetivo» de su libertad. Si este 
límite se enquista, podríamos decir, y la reciprocidad, por tanto, no se res- 
tablece, nos encontramos entonces con que la libertad del otro se convier- 
te en destino. 

En suma, el don puede ser definido como una «estructura ambivalente 
con permanente inestabilidad». Institucionaliza, por así decirlo, el carácter 
ex-puesto —en el sentido de darse corriendo un riesgo, como en el caso del 
amor— de las libertades, en virtud del cual puede producirse tanto la soli- 
daridad, en cuanto reconocimiento recíproco, como la interrupción del 
reconocimiento por cortocircuito de la reciprocidad. Y, según se mueva en 
un sentido o en el otro: 


El hombre que está enfrente varía: es el amigo, el enemigo, el esclavo. Cada 
una de estas nociones pasa a la otra sin que sea posible detenerse. Pues el ami- 
go puede ser definido como aquel del que se espera el bien porque se le ha 
hecho el bien, pero ésta es exactamente la definición del cliente y ello puede 
conducir a la esclavitud (pues el esclavo es el que paga con su persona porque 
no puede devolver), y el enemigo es originalmente aquel a quien se desafía y 
que perderá su libertad (la disposición de su vida) si pierde. Pero el enemigo 
puede ser el amigo (es el mito militar de la estima profunda, más allá del con- 
flicto y la batalla, del soldado por el soldado del ejército contrario) y el esclavo 
también puede ser el amigo (el sirviente devoto que se dejaría matar por mí), 
porque hay una permanente autodegradación de la fórmula «reciprocidad de 
reconocimiento de las libertades a través de los comportamientos» a «recipro- 
cidad obligatoria de los presentes», así como permanente contestación de la 
segunda fórmula por la primera (ibíd., 390, trad. mía). 


4.3. La reciprocidad bajo la hermenéutica de la sospecha 


Algunos aspectos de la interpretación sartreana de la reciprocidad de 
Mauss, elaborada desde claves filosóficas existencialistas, han puesto de 
manifiesto la ambigiiedad y la inestabilidad como características de la reci- 
procidad del reconocimiento entre los seres humanos. Por su parte, desde 
el ámbito mismo de la antropología, muchos investigadores e investigado- 
ras han criticado o bien desarrollado en otras direcciones el concepto maus- 
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siano de reciprocidad en orden a hacer de él un concepto más operativo y 
más adecuado para explicar la complejidad de la realidad social. Nos aten- 
dremos aquí a la reconstrucción que Susana Narotzky y Paz Moreno han 
llevado a cabo de estas críticas y estos desarrollos para terminar con la apor- 
tación de estas mismas antropólogas, centrada en la noción de «reciproci- 
dad negativa», en la medida en que tiene interesantes implicaciones para la 
ética. 

El tratamiento de la reciprocidad, para nuestras autoras, ha estado liga- 
do tradicionalmente al tema de la estabilidad social, así como al imaginario 
del contrato social moderno. Adam Smith, a su vez, llevó 


la moralidad política postulada en el contrato social al dominio de la transfe- 
rencia de los bienes, transformando de este modo el «mercado» en una analo- 
gía de la «sociedad» y el «intercambio» en una analogía del «contrato social». 
De la misma manera que los individuos se convertían en iguales a través del 
contrato social que los unía, las mercancías se convirtieron en equivalentes 
por medio del intercambio mercantil... El tema del valor fue resuelto en el 
mercado en la medida en que se reunían las mercancías en una esfera separada 
y se volvían comparables en términos abstractos (Moreno y Narotzky, 2002, 
284; trad. mía). 


Se asumía de este modo que la propia moralidad, con su sistema de dere- 
chos y deberes, era generada junto con el contrato social. Los clásicos estu- 
dios antropológicos en los que se hace un uso analítico del concepto de 
reciprocidad, entre ellos los de Mauss y Polanyi, estarían impregnados de 
este «subtexto», aun manteniendo tensiones con él. Para ellos, «la recipro- 
cidad es la fuerza institucional que crea la cohesión social y hace referencia 
a un sistema de moralidad». 

En los años sesenta, de acuerdo con Moreno y Narotzky, se hicieron di- 
ferentes esfuerzos teóricos para sistematizar el concepto de reciprocidad. 
Más allá de cierta ingenuidad de Mauss, A. W. Gouldner (Gouldner, 1960) 
enfatizó «las potencialidades trastornadoras del poder». Observó el peso 
que tenían las diferencias de poder a la hora de determinar equivalencias o 
«variaciones cuantitativas» de los beneficios que respectivamente extraían 
las partes implicadas en el intercambio. De este modo, llegó a proponer un 
«continuo» que partiría de los intercambios en los que se da una igualdad 
en los beneficios y llegaría hasta aquellos en los cuales una de las partes no 
recibe absolutamente nada. Esta situación límite, propia de la explotación, 
sería total mente disfuncional en orden a mantener la estabilidad de los sis- 
temas sociales, y llevaría por ello a los poderosos a redistribuir alguna parte 
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de sus beneficios. La cuestión de la reciprocidad se desplaza de este modo 
del tema de la «cohesión social» al de la «reproducción social» (Shalins, 
1965 y 1979). 

Por su parte, M. Sahlins elaboró una tipología de la reciprocidad intro- 
duciendo el factor de la «distancia social». Identificó de ese modo «la ten- 
dencia de la moralidad, como reciprocidad, a organizarse sectorialmente 
en las sociedades primitivas. Las normas son [...] relativas y están en fun- 
ción de la situación más bien que absolutas y universales». Elaboró de este 
modo un continium, en el cual la «reciprocidad equilibrada» aparece en el 
centro, siendo la «reciprocidad generalizada» y la «reciprocidad negativa» 
los polos, respectivamente positivo y negativo, del continuo. Con la intro- 
ducción del concepto de «reciprocidad negativa», subrayado por nuestras 
autoras, la cuestión se vuelve más compleja a la vez que su tratamiento más 
adecuado. Así, en el trabajo de Sahlins se hace patente «la articulación en- 
tre formas de generosidad política y la legitimación de las demandas en 
relación con los recursos, así como la tensión entre la aceptación y el recha- 
zo entre los que contribuyen a la acumulación de un determinado monto 
de distribución». 


En la línea de lo que llamamos la aplicación de la hermenéutica de la sos- 
pecha al tratamiento teórico de la reciprocidad, la contribución de Bour- 
dieu es esencial (Bourdieu, 1980). Nuestro autor relaciona íntimamente la 
reproducción de los sistemas de dominación con «la transformación del 
capital económico en capital simbólico». En esta transformación cumple 
una función clave el que se pueda —o no— producir y tenga sentido ape- 
lar a un «marco común discursivo» en el que se apoye el consenso moral de 
una sociedad. La antropóloga A. B. Weiner (Weiner, 1976, 1985 y 1992), 
por su parte, centra toda su atención en «la reproducción social de las des- 
igualdades» y establece una contraposición entre las «posesiones que deben 
ser puestas en circulación y aquellas que deben ser conservadas para asegu- 
rar la regeneración social y cultural en orden a vencer las fuerzas de trans- 
formación del tiempo». Aquello que se da cobra, pues, su significado por 
contraposición a lo que no se da, estando esto último ligado profundamen- 
te a los referentes de identidad de los miembros de una sociedad determi- 
nada. Nuestras autoras ponen así el dedo en la llaga al señalar lo que a 
Mauss podría haberle pasado desapercibido: «Para tener algo que dar, pre- 
viamente se tienen que haber producido los bienes». La «redistribución 
ostentosa» ocultaría así, como insistió en ello Bourdieu, la forma en que se 
han obtenido los bienes de que se hace donación, así como de qué miem- 
bros o grupos de la sociedad han sido extraídos: no hace falta ser muy pers- 
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picaz para señalar que proceden de la posesión o del esfuerzo de los má: 
débiles. En tal caso «los que dan son los mismos que toman». Ahora bien 
¿sobre qué bases se legitima el derecho a reclamar los recursos? En este pun: 
to aparece la relación entre los conceptos de reciprocidad y justicia. Se pue. 
de acceder a los recursos «sobre la base de algunas diferencias instituidas» « 
bien esgrimiendo «el derecho a participar» en un orden social común. Pue. 
de existir entre ambas formas una articulación o bien una ruptura. Este 
último caso se produce cuando un grupo percibe que otro grupo «no est: 
actuando en conformidad con el orden moral establecido». Entonces, di 
acuerdo con Hobsbawn (Hobsbawn, 1965), los rebeldes pueden toma: 
por su cuenta los recursos que les son negados, en la revuelta, ora invocan: 
do la restauración del consenso moral deteriorado, ora invocando un nue 
vo orden de relaciones recíprocas que sería más justo. Aquí podríamos po: 
nuestra parte introducir una consideración que quizás clarificara en algun: 
medida de qué modo la reciprocidad se relaciona con la justicia, pues est 
punto es de interés fundamental para la ética. La reciprocidad, en el marce 
de un consenso moral hegemónico que tiene vigencia en una sociedad de: 
terminada, no implica de suyo justicia ni, por supuesto, igualdad: hace re: 
ferencia al carácter de «mutualidad» de las obligaciones, pero éstas pueder 
ser —y lo son con la mayor frecuencia— disimétricas. La reciprocidad se 
cumple en la medida en que se intercambia algo por algo y el intercambic 
es validado dentro de las concepciones morales compartidas. Ahora bien 
cuando la disimetría es tal que —en conjunción con situaciones histórica. 
que habría que ver en cada caso— se produce la ruptura del consenso, en 
tonces podríamos hablar de una «inmoralización», interpelación por in 
moral, del orden sociomoral existente por parte de los rebeldes, interpela 
ción en la cual se tematiza de algún modo reflexivamente lo que nuestra 
autoras llamaban la invocación del acceso a los recursos —a todo tipo d 
recursos sociales— en base al derecho a la participación en el ámbito colec 
tivo común. En este momento reflexivo se produciría una reinterpretació: 
del «algo» que debe ser recibido —en función de lo que se ha dado— e: 
términos de «lo que corresponde». Dicho de otro modo, si la reciprocida: 
se cumple en el mero intercambio —el «mero» sería siempre retrospect' 
vo—, la justicia sólo se plantearía como imperativo cuando el «algo pc 
algo», el quid pro quod que se establecía en la reciprocidad, es contestado 

reformulado, con algún grado de mediación reflexiva, como «dar a cad 
cual lo suyo». En qué haya de consistir esto último se definiría, a su vez, d 
múltiples formas en virtud de las diversas interpretaciones. Pero habría qu 
señalar aquí dos puntos fundamentales: en primer lugar, que la justici: 
como inmoralización de un orden moral hegemónico vigente, estaría d: 
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lado del disenso”*; en segundo lugar, que la tematización de lo que se me 
debe dar como «lo mío» instituye nuevas posiciones de sujeto moral e im- 
plica en esa misma medida innovación moral. La innovación moral no se- 
ría de este modo patrimonio exclusivo de Occidente, lo que debería tener- 
se en cuenta en todos los debates sobre multiculturalidad. 

Es fundamental, pues, como se deduce de lo que venimos exponiendo, 
el concepto, asumido y elaborado por Moreno y Narotzky, de «reciproci- 
dad negativa». Nuestras autoras discuten en este punto con Sahlins, argu- 
mentando que esta modalidad de reciprocidad se relaciona más con la «dis- 
tancia »moral» que con la «distancia social». Es la distancia moral entre las 
partes implicadas lo que legitima y apuntala el «tomar en lugar de dar». 
llustran así su atinada y compleja visión de la reciprocidad con el profundo 
y documentado estudio de Paz Moreno acerca de la circulación de los bie- 
nes en el campo de concentración de los nazis en Auschwitz. Parten de la 
obra clásica de Bauman, Modernity and the Holocaust (Bauman, 1989 y 
1991), que consideró este «laboratorio social» como «test de las posibilida- 
des ocultas de la sociedad moderna». El estudio de Moreno revela sin em- 
bargo para nuestras antropólogas «un conjunto de posibilidades ocultas 
que no tienen que ver directamente con la modernidad como tal sino con 
la reproducción de estructuras de dominación y explotación». 


4.4. Heterodesignaciones versus identidad 


Sin hacer en absoluto justicia a la riqueza de la descripción y el análisis de 
Paz Moreno de la vida de los internos en el campo de concentración de 
Auschwitz, me limitaré a resumir lo más relevante para la ética. En primer 
lugar, el ingreso en el campo significaba el despojo para los prisioneros de 
todos sus signos y referentes de identidad: pertenencias, ropas, nombres, 
cabellos les eran arrebatados y estaba prohibido para todos ellos tener ob- 
jeto alguno en propiedad. En segundo lugar, este despojo de las identida- 
des se combinaba con sistemas clasificatorios complejos, consistentes en 
indicadores diversos: 


Un triángulo rojo denotaba un prisionero político o un resistente de los países 
ocupados; uno verde, un delincuente común; uno negro, a un denominado 
asocial o un gitano. Dos triángulos superpuestos formando la estrella indica- 
ban que los prisioneros eran judíos, un triángulo rosa, homosexuales, y uno 
violeta, testigos de Jehová. Una P señalaba que el prisionero era polaco, una E, 
francés, etc. 
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Estos indicadores, útiles a efectos del control burocrático, no eran sin em- 
bargo «indicadores que permitieran crear lazos entre los prisioneros» (Mo- 
reno, 101). El triángulo rojo, por ejemplo, no era un dato «de fiar» para los 
otros prisioneros políticos, pues la rúbrica incluía disidentes nazis, ultrana- 
cionalistas polacos, izquierdistas de toda Europa con disputas ideológicas 
irreconciliables: socialdemócratas, comunistas, anarquistas, brigadistas, re- 
sistentes, etc. En tercer lugar, hay que destacar la estructura jerárquica del 
campo, que se constituía a partir de estas clasificaciones y distinguía a los 
«aristócratas», mediadores entre las órdenes de los nazis y los prisioneros de 
base, en la altura, y, por debajo de todos, los llamados «musulmanes», es- 
queletos ambulantes, sin posibilidades de sobrevivir al régimen del campo 
de concentración. Con todo, pese al diseño antagonístico del campo, se 
crearon a la larga vínculos sociales en un contexto caracterizado por su per- 
versión sistemática. Pues 


la organización jerárquica, la atomización y la diversificación entre los prisio- 
neros, el antagonismo entre los que ocupaban la misma suerte llevaba a mu- 
chas víctimas a disociar las acciones que les permitiesen sobrevivir de la tras- 
cendencia que, para mantener el sistema, tenían los actos realizados. La 
estructura les obligaba a pensar que su conducta importaba, que podían ac- 
tuar de un modo racional, que había algo que salvar: su propia vida. La para- 
doja que se producía era que la racionalidad de la conducta individual estaba 
disociada de la racionalidad de sus acciones porque éstas contribuían a man- 
tener el sistema de los campos de concentración tal como habían sido diseña- 
dos por los nazis (ibíd., 103). 


La clave de todo este funcionamiento se encuentra en el término «organi- 
zar». Ninguno de los objetos necesarios para la supervivencia le era propor- 
cionado al prisionero: desde la cuchara hasta el jabón, el prisionero apren- 
día que eso se lo tenía que «organizar», que agenciar por su cuenta, digamos. 
El término «organizar», entonces, lo podríamos asumir como una resigni- 
ficación eufemística de lo que «organizar» significa en sus contextos no sór- 
didos: algo positivo, que da forma y sentido a lo que de otro modo sería el 
caos. Todo eufemismo, para mantener las connotaciones positivas de un 
término desplaza su referencia, como en este caso, en que «organizar» O 
agenciarse algo era sinónimo de obtenerlo por cuenta propia a través de 
una gama de medios que iban desde robarle a otro prisionero hasta chala- 
near, regatear, negociar en una picaresca que se prestaba a todo tipo de co- 
rrupciones. 
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El término «organizar», afirman nuestras autoras, incluye un amplio rango de 
transferencias y situaciones sociales caracterizadas por el uso de diferentes sis- 
temas de valores. Abarca un espectro completo de reciprocidad negativa, des- 
de diferentes tipos de robo al trueque, pero también formas de reciprocidad 
generalizada como regalos y favores, al igual que hace referencia a la articula- 
ción de dos mercados como tales (los sistemas comerciales del campo, el «do- 
méstico» y el «exterior»). Gracias a las relaciones sociales que se desarrollaban 
en el propio campo, la reciprocidad negativa coexistía con pequeños grupos 
de ayuda mutua que se formaban de modo regular para organizar con más 
eficiencia, así como con instituciones tales como el hospital, que se mantenía 
mediante donaciones (Moreno y Narotzky, 2002, 295; trad. mía). 


Los bienes no circulaban, pues, de una manera abierta, sino a través de ca- 
nales de poder estrictamente jerárquicos, sobre todo en torno a un núcleo 
de intendencia llamado «Canadá» en la jerga del campo. 

A través del análisis de memorias, diarios y diferentes bases documenta- 
les, Moreno y Narotzky reconstruyen la forma como diferentes personas 
que pasaron por esta experiencia trataron de darle un sentido y mantuvie- 
ron, aun bajo mínimos, cierta dignidad posible en medio de lo que llaman 
«la suspensión del orden moral». Por un lado, se instituye algo así como 
«todo vale» en función de lo que, en terminología kantiana, podríamos lla- 
mar un imperativo hipotético vuelto categórico (¡si quieres sobrevivir!), y 
en la terminología spinoziana se llama conatrs, la tendencia a perseverar en 
el ser. La moral se encuentra así permanentemente bajo el signo de la am- 
bigiiedad. ¿Cómo podían resolver los prisioneros sus dilemas morales? Al- 
gunos, podríamos decir, resignificaban «la organización» en términos de 
los ¿nputs que podían conservar en relación con sus identidades personales 
y sociales anteriores al campo: así, los que procedían del socialismo presen- 
taban la «organización» como una forma de redistribución. Otros estable- 
cían una distinción tajante entre los comportamientos que había que man- 
tener con una red de solidaridad de referencia por una parte y con el resto 
de los presos, por otra: una especie de ética mafiosa, por decirlo así. Hubo 
quien reorganizó su código moral en términos de la distinción entre los vi- 
vos y los muertos: «Tomar algo sólo de los muertos». Otros lo hicieron si- 
guiendo la línea divisoria del campo entre los prisioneros políticos, que se 
limitaban a distribuir bienes procedentes de los almacenes de los alemanes, 
y los presos comunes, que robaban de cualquier manera. Otros, por fin, se 
enfrentaban al espinoso asunto de la «organización» impregnándolo de 
«épica», como lo hizo un nacionalista polaco, al asumirlo como una forma 
de «resistencia heroica» contra los alemanes: en definitiva, «quien roba a un 
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ladrón...». Jean-Paul Sartre afirmaba que «el valor es el límite mismo d: 
praxis cuando es percibido como plenitud». Auschwitz era un caso lín 
de límites impuestos a las prácticas humanas... En un contexto en el « 
era muy difícil, si no imposible, generar vínculos estables —cualquiera ] 
día ser en cualquier momento destinado a las cámaras de gas—, «la aus 
cia o la producción de responsabilidad mutua [...] era el resultado de 1 
tensión permanente entre órdenes morales diferentes y generadoras 
confusión que emergían en la intersección de las historias de diferenciac: 
individuales y colectivas». 

En suma, nuestras autoras, al destacar el «lado oscuro», desde lu: 
nada edificante, de la reciprocidad, proponen ampliar y redefinir el cuac 
de las tres obligaciones maussianas para hacerlo más operativo y adecua 
a la complejidad de la realidad social. Como resultado de la incorporaci 
de la «reciprocidad negativa», vinculada a «la ruptura, la suspensión c 
transformación del orden moral», quedaría conceptualizado así: 1) ton 
par dar; 2) pedir para recibir; 3) conservar para ser. Cuando la moral he 
mónica integra de algún modo los intereses de todos los grupos, es de: 
cuando nos encontramos ante la reciprocidad positiva, aparecen los segi 
dos miembros de los tres pares, ocultando así los primeros. Si, por el cc 
trario, en contextos de crisis o «suspensión» del orden moral vigente, 1 
vemos frente a la «reciprocidad negativa», se destacan los primeros mie 
bros de los tres pares a expensas de los segundos. 

Esperamos con nuestra exposición haber puesto de manifiesto la ne 
sidad, para la reflexión ética, de dialogar con la antropología. Nos ayud 
situar en la tierra, y no en el cielo, el reino de los fines. Pues, pese a toc 
parece que puede verse, entre las más sórdidas sombras, cuando los pris 
neros de Auschwitz «organizan» un hospital o una pequeña orquesta 
música, algo parecido a tratar a humanos esqueléticos y degradados cor 
algo más, no digo como un fin en sí, pero sí como algo más —¡nada n 
nos! — que un medio para nuestra propia supervivencia. 


Notas 


'' Entendemos, por supuesto, que estas interdependencias no se caracterizan por la sir 
tría y que el proceso de globalización, como lo ha puesto de manifiesto el sociólogo Man 
Castells, conlleva una dinámica doble de inclusión y exclusión. Las nuevas tecnologías cor 
nicativas son una condición sinc qua non de posibilidad de este proceso globalizador: el 
nero, entre otras muchas cosas, «viaja a la velocidad de la información» (cfr. Castells, 200 


220 CELIA AMORÓS 


2 La Ilustración curopea no es un fenómeno único en el mundo: procesos crítico-reflexi- 
vos que bien pueden llamarse ilustrados han tenido lugar en el Islam y en otras partes. Pero, 
por diversas razones que aquí no podemos explicitar, podemos considerarla como la Hlus- 
tración paradigmática. 

3 La expresión es de Fernando Quesada. Benhabib, por su parte, contrapone el «univer- 
salismo interactivo» a una «universalidad sustitutoria», que sería el resultado de la apropia- 
ción fraudulenta de la universalidad por parte de una «particularidad no examinada» (los 
varones, los blancos occidentales, etc.). 

* El antropólogo Louis Dumont afirma en este sentido: «El que las culturas actúan unas 
sobre otras y, por lo tanto, se comunican en cierto modo, aunque medianamente, es un 
hecho. A la antropología le incumbe dar una forma consciente a estos tanteos y responder 
así a una necesidad contemporánea» (Dumont, 1983, 253). 

5 Pensamos aquí en la complejidad de un debate como el que debió de suscitarse a pro- 
pósito de la celebración del certamen de Miss Mundo en Nigeria. El curioso puritanismo 
de los musulmanes se escandaliza ante la exhibición del cuerpo de las mujeres en el certa- 
men: ¡El profeta Mahoma nunca habría estado en un tribunal de esta clase para seleccionar 
a una mujer y agenciársela para ampliar su harén! Pero ellos cubren de velos a las mujeres 
cuando transitan por el espacio público. Porque, entre otras razones, las consideran como 
un objeto sexual del que sólo puede disfrutar el varón que ha acotado para ella su propio 
espacio privado. Ellos nos interpelan por inmorales y nosotros a ellos por fundamentalistas 
y fanáticos. Pero, si bien se mira, no son tan distintas las razones por las que unos imponen 
velos a las mujeres y otros las hacen competir en tanto que objetos de exhibición estética. 
Ambos comparten la concepción de las mujeres como sexo. Como decía Simone de Beau- 
voir, Ella [la Mujer] «es sexo para él, luego es sexo en sí misma», en la medida en que sólo 
el varón se pone en posición de sujeto. Prácticas tales como los concursos de belleza occi- 
dentales pueden ser interpeladas —y lo son de hecho— o bien por su disonancia estriden- 
te con respecto a los valores de la cultura islámica (que podrían ser objeto de una crítica 
racional y no meramente denostados), o bien por su incoherencia en relación con los prin- 
cipios ilustrados que instituyen a todos los seres humanos en sujetos. 

La periodista blanca que afirmó que Mahoma habría tomado por esposa a una de las 
concursantes apela a un pacto patriarcal intercultural, al hacer un guiño cómplice por el 
cual el profcra Mahoma quedaría como un hipócrita: «Venga, que lo sabemos bien, tú 
eres un hombre como nosotros y esas señoras están estupendas». Los musulmanes no 
sonríen: se escandalizan y se desmarcan de ese pacto por motivos religiosos. Ellos tienen 
a las verdaderas mujeres, a las que llevan veladas, porque ellos son los verdaderos hom- 
bres. Los verdaderos hombres controlan a su mujer recatada y, si han de ampliar su ha- 
rén, lo hacen recibiendo mujeres parientes de sus amigos y aliados. Es así como el mulá 
Omar tiene entre sus mujeres a una parienta de Bin Laden. Es la fórmula patriarcal tra- 
dicional frente al imaginario libertino: cl grupo de mujeres codiciadas está ahí, sin el 
control de nadic en particular y —al menos en principio— en disponibilidad potencial 
para todos. 

“ Se obligaba a los niños argelinos en las escuelas a aprenderse las hazañas de nos ancétres 
les gaulois (nuestros antepasados los galos). 

” La afortunada expresión es de Amelia Valcárcel. 

* Dumont considera, por su parte, que es en el calvinismo donde hay que buscar los 
orígenes de esta concepción individualista de raíz cristiana que iría desde el individuo-fue- 
ra-del-mundo hasta cl individuo-en-el-mundo. No podemos aquí exponer este plantea- 
miento con detalle ni discutir su reconstrucción. 
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> Esta exposición es sin duda demasiado esquemática. Remito a otros capítulos de este 
libro. 

10 A] menos en el imaginario. Para la quiebra de las jerarquías de LAncien Reégime habrá 
que esperar a la Revolución Francesa. 

!! Recordemos aquí la afirmación de Lévi-Strauss de que «cs la generalización lo que 
funda la comparación y no a la.inversa», de manera que nuestras —eventuales— extrapo- 
laciones no harían sino ser fieles a la propia metodología lévi-straussiana. 

12 En los tangos argentinos, el que es invitado a beber le dice al otro: «Tomo y obligo: 
échame un trago...». 

13 ¿No podríamos considerar quizás que una «mezcla» tal es más propia de la política 
que de la ética stricto sensu? Ello nos llevaría a otro debate. Aquí nos limitamos a exponer 
cómo, en la autocomprensión del propio Mauss, su programa se presenta como un impe- 
rativo moral. 

14 En la traducción castellana que citamos, tenancier se ha vertido por «amo». Nos he- 
mos permitido corregirla por ser más acorde con el sentido y el contexto del párrafo. 

15 Como lo sería, en cierto modo, el Homo Hierarchicus de Louis Dumont, o el «buen 
salvaje» encontrado entre los indios nambikwara del Brasil por Lévi-Strauss. Cfr. crítica de 
Derrida. 

16 Estas últimas serían, desde la perspectiva evolucionista de Mauss, una derivación de 
las primeras: «Este principio del intercambio-don ha debido ser el de las sociedades que 
han superado la fase de la prestación total (de clan a clan y de familia a familia) y que, sin 
embargo, no han llegado todavía al contrato individual puro [...], a la noción de precio es- 
timado en moneda legal» (M. Mauss, op. cit., p. 222). No podemos entrar aquí en la dis- 
cusión detallada de la cuestión. Nos limitaremos a señalar que, para Mauss, el sistema de 
las prestaciones totales «constituye el transfondo del que se ha desprendido la moral del 
don-intercambio» (la traducción es mía). 

"Somos conscientes de que nuestra exposición es un tanto abrupta y esquemática, pero 
no tenemos espacio aquí para mayores matizaciones. Nos limitamos a señalar lo más rele- 
vante en relación con las cuestiones de moral. 

'*' Hemos modificado en parte la traducción para acomodarla más al original francés. 
Cursivas mías. 

1 El psicoanalista Jung postulaba un inconsciente colectivo depositario de simbolismos 
arquetípicos de carácter universal. 

20 Sartre no tiene aquí ninguna pretensión histórica ni cronológica: sólo pretende clari- 
ficar la estructura «formal» de ciertas prácticas sociales. 

9 No debe entenderse la concepción sartreana de los mismos como una nueva versión 
de la teoría del contrato social. Cfr. C. Amorós, 2002. 

22 Sobre contrato y caridad como «dos formas bastante extremas de interacción huma- 
na», cf. N. Fraser y L. Gordon, 1992. 

2 El primer donante puede permitirse el lujo de «echar la casa por la ventana», como 
decimos, para obsequiar a quien quiera. 

34 Cf. Javier Muguerza. «La idea de recurrir [...] al “disenso” con preferencia sobre el 
consenso no parece del todo descabellada si reparamos en que la fenomenología histórica 
de la lucha política por la conquista de los derechos humanos, bajo cualquiera de sus mo- 
dalidades conocidas, parece haber tenido algo que ver con el disenso de individuos o gru- 
pos de individuos respecto de un consenso antecedente —de ordinario plasmado en una 
legislación vigente— que les negaba de un modo u otro su pretendida condición de sujetos 
de aquellos derechos» (Muguerza, 1989, 44). 
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CAPÍTULO 7 


ÉTICA Y POLÍTICA: SOBRE LA RELACIÓN 
ENTRE FILOSOFÍA MORAL Y FILOSOFÍA POLÍTICA. 
UNA APROXIMACIÓN HISTÓRICO-CONCEPTUAL 


Fernando Quesada 


1. Ética y filosofía política 
1.1. Preliminares: sobre la filosofía moral 


El tratamiento de la relación entre la Filosofía moral y la Filosofía política, 
entre la ética y la política (en su sentido filosófico-político) exige aclarar el 
respectivo campo semántico de una y otra clases de teorización y actividad 
humanas. Ahora bien, sería presuntuoso por mi parte, en unas pocas pági- 
nas y en el contexto de una obra dedicada a elucidar el ámbito de la ética, 
ofrecer una tematización completa de esta última disciplina. Quisiera, no 
obstante, apuntar algunos de los elementos mínimos, desde mi punto de 
vista, que configuran la Filosofía moral, los cuales nos permitirán tener un 
horizonte de comprensibilidad acerca de las normatividades que corres- 
ponden a ella y a la Filosofía política, a la ética y a la política. 

La Filosofía moral hoy, en cuanto reflexión e instancia normativa exigl- 
ble a los individuos, podemos convenir en que tiene como centro de su 
teorización la idea de «dignidad humana», válida con pretensión de univer- 
salidad, tal como la ha configurado la modernidad y la ha argumentado la 
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Ilustración. La idea de dignidad humana está ligada a uno de los avances 
más radicales de la modernidad: la de la insuperable «autonomía» del indi- 
viduo, cimentada —de acuerdo con los principios kantianos, dominantes 
en la ética moderna— en la adecuación de su actuar a las exigencias de la 
razón, lo que le convierte en autolegislador de su propia ley. La moralidad, 
pues, se define por la relación entre la acción y la legislación de la razón. 
De este modo, el actuar moral, en la línea kantiana predominante, consis- 
te en actuar de tal manera que tu comportamiento pueda ser válido para 
todo hombre, independientemente de las consecuencias. Este proceder 
moral se convalida con aquella otra formulación kantiana que establece 
tratar al otro «siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente 
como un medio». Es cierto que no podemos olvidar, frente a esta versión 
deontológica de la ética, aquella otra corriente filosófico-moral, de carácter 
teleológico, que tiene su fuente principal en Aristóteles. Para el mundo 
griego aristotélico la filosofía moral se ocupa de las acciones humanas en 
cuanto pretenden «realizar el bien». Un bien que no se elige en función de 
obtener cualquier otra cosa sino por lo valioso de ese bien que uno persigue 
alcanzar. Un bien que, en esencia, trata de una práctica reflexiva de la liber- 
tad y que se cifra en la felicidad, en la vida buena. «El bien del hombre 
—resume Aristóteles— es una actividad del alma de acuerdo con la virtud, 
y si las virtudes son varias, de acuerdo con la mejor y más perfecta, y ade- 
más en una vida entera» (Aristóteles, 1970b, 142). Los problemas que han 
emergido ante una y otra concepciones de la filosofía moral son tantos, y 
tan diversos, que no cabe tratarlos en esta exposición nuestra, que busca ser 
una mera acotación del orden moral como un orden normativo que consi- 
deramos de naturaleza distinta del de la filosofía política, tanto formal 
como materialmente. Voy a limitarme a destacar ciertos elementos que 
considero esenciales al comportamiento moral, aun con la sospecha de que 
generará discrepancias, dada la existencia histórica de distintas orientacio- 
nes en el tratamiento de la filosofía moral. 

Entiendo la ética como el tratamiento de la actividad de los individuos 
en cuanto referida a «la forma reflexiva de la libertad», en términos foucaul- 
tianos, en orden a la realización de objetivos, esto es, de valores. Es decir, 
la ética es la práctica reflexiva de la libertad que lleva al individuo a asumir 
su propia vida en cuanto proyecto humano a realizar y, por tanto, a la rea- 
lización, siempre proyectiva, en el sentido del existencialismo sartreano. 
Una forma de representarnos esta actitud y tensión éticas consiste en con- 
cebir la actividad moral como una especie de «acuerdo contractual con uno 
mismo». Este contrato, por un lado, me lleva a asumir mi propia forma de 
vida como un proyecto en los términos descritos anteriormente. Al mismo 
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tiempo, la única posibilidad de vivirme como sujeto moral es poder rela- 
cionarme con los otros, igualmente, como sujetos morales. Esto supone, 
haciendo una cierta enmienda a las tesis de Kant, que la ética conlleva to- 
mar al otro con sus fines propios, asumir el proyecto que son y construyen 
los demás, si ello no entra en contradicción con la libertad de todos. Esta 
concepción de la ética como un contrato consigo mismo y en la relación 
interpersonal puede rastrearse en diversas orientaciones filosóficas. Así, por 
ejemplo y desde otros presupuestos distintos, sucede con un autor como 
Ernst Tugendhat. En un primer momento discípulo de Heidegger, Tugen- 
dhat fue troquelado por la filosofía analítica desde la que ha pensado su 
mayor obra, persiguiendo, durante decenios, de forma obsesiva, el posible 
fundamento de la moral. Dejando aparte las pretensiones metafísicas de la 
Modernidad, afirma que «el problema siempre ha sido que la única funda- 
mentación moderna de la moral es un contractualismo enriquecido. Toda 
justificación de la moral, por tanto, es una justificación recíproca» (Tugen- 
dhat, 2005). En esta línea interpretativa, la idea de igualdad moral que uno 
concede a toda persona no es una cuestión de voluntad, «sino de justifica- 
ción de cómo nos debemos comportar y ahí el concepto de intersubjetivi- 
dad aparece como punto fundamental. Por eso la justificación es recípro- 
ca». En definitiva, si algo me parece que es más justo se debe al hecho de 
que «de este modo puedes justificarlo ante otras personas» (Tugenhadr, 
ibíd.). Lo que estoy dejando entrever es que, ciertamente, no puedo acep- 
tar la universalidad de la ética kantiana fundada en la estipulación de lo que 
denomina «Faktum de la razón» como el elemento clave que determina la 
constricción que la ley moral ejerce sobre la voluntad'. Por el contrario, mi 
posición es cercana a la propuesta de Wellmer, para quien 


sería menos equívoco hablar del faceim de una existencia vivida bajo condicio- 
nes de la razón. Podemos recordar a los demás y a nosotros mismos este factrm, 
pero con ello no estaremos demostrando la inevitabilidad de supuestas obliga- 
ciones de la racionalidad. Acaso sea un recordatorio semejante —que con toda 
seguridad no va a revestir la forma de un argumento de fundamentación últi- 
ma— la única forma posible de una fundamentación última de la moral (We- 


llmer, 1994, 163). 


Por cierto, como el mismo autor alemán no deja de enfatizar, la razón tie- 
ne, sin duda, su fundamento; su fundamento es una real «cultura de la ra- 
zón», en términos de Kambarrtel. Por último, desde la interpretación de la 
ética como «contrato», en sus distintas versiones, cobra una especial rele- 
vancia la figura del sujeto, del individuo, como hermeneuta de la interpre- 
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tación moral, de la interpretación debida atendiendo al contexto concreto 
propio de las acciones prácticas. Lo cual no deja de generar graves proble- 
mas en un panorama como el actual, dominado por la reclamación de los 
«derechos del individuo» en las diversas situaciones de decisión última re- 
feridas al cuerpo o a la vida. - 


1.2. Preliminares: sobre la Filosofía política 


La filosofía política, por su parte y de modo privilegiado, está inextricable- 
mente ligada a los procesos de quiebra, de dimensiones civilizatorias, de un 
orden social instituido; se incardina en el momento creativo de relevos so- 
ciales y políticos, ligados a grupos y movimientos emergentes que luchan 
por crear nuevas formas de vida y de simetría sociales y políticas, con ins- 
tituciones jurídicas que las sancionen; cobra especial fuerza y relevancia en 
lo que supone de análisis y crítica de ideologías tradicionales sustentadoras 
del «viejo orden», del Ancien Régime. 

La filosofía política, en términos de Castoriadis, responde a y se inserta 
en la voluntad de institución de sentido social, de creación de un ¿imagina- 
rio socio político por parte de grupos amplios, del demos, de una colectividad 
humana, que asumen dicha función instituyente histórico-social. La crea- 
ción de un imaginario político se podría, pues, desdoblar anal íticamente en 
un doble movimiento. En primer lugar, cabe aludir a la toma de conciencia 
por parte de los grupos sociales históricos de estar conformados según las 
pautas de una sociedad ya instituida, asumiendo críticamente, en un se- 
gundo momento, la voluntad de transformar esa sociedad ya instituida en 
una sociedad instituyente. Esta transformación sociohistórica, de dimen- 
siones civilizatorias, no responde a la realización platónica de ninguna Idea, 
ni a la hegeliana tesis de llevar a cabo la meta del Gest en la historia. El 
imaginario sociopolítico, tal como lo formula nuestro autor griego-francés, 
comprende «el magma de las significaciones imaginarias sociales que cobran 
cuerpo en la institución de la sociedad considerada y que, por así decirlo, 
la animan» (Castoriadis, 1995, 68). Se trata, como se ha puesto de relieve 
por la sociología y la antropología de la cultura, del conjunto de referencias 
de experiencia de vida e instituciones que conforman la urdimbre de signi- 
ficados de una sociedad. Por tanto, la capacidad de cambio y de radicaliza- 
ción significativa sociohistórica que acompaña a un imaginario político, en 
momentos de suma radicalización y quiebra sociopolítica de una sociedad, 
no sólo comprende los elementos más inmediatamente relacionados con el 
derrumbe del «orden social ya existente», sino que la capacidad creativa se 
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muestra de modo preferente en la instauración de la urdimbre de institu- 
ciones y de significados relevantes para los individuos. De igual modo, se 
alude a la especificación que cobran los individuos en cuanto tales dentro 
de la sociedad, esto es, si son hombres, mujeres o niños, con las dimensio- 
nes significativas social y políticamente que la pertenencia a tales colectivos 
cobran relevancia en el orden privado y público. Por otro lado, los conte- 
nidos y referentes de sentido que se instituyen en el magma de la urdimbre 
social no son sólo aquellos que se determinan de modo científico o racio- 
nal, sino que abarcan todo ese mundo de significaciones, valores o concep- 
ciones de sentido que acompañan a los individuos y a los grupos sociales: 
creencias, ideas acerca de Dios, tabúes, conformaciones acerca de la na- 
ción, el dinero, la virtud o el pecado, etc. Más allá, pues, de la articulación 
de las instituciones, de diverso ámbito, que cohesionan a la sociedad, se 
abre todo ese otro campo de experiencias personales o de grupo que escapa 
al criterio epistemológico de lo verdadero científico, lo exigible moral, lo 
debido político o lo recto jurídico. 


Toda sociedad (como todo ser vivo o toda especie viva) —escribe Castoria- 
dis— instaura, crea su propio mundo en el que evidentemente está incluida [...]. 
En suma, es la institución de la sociedad lo que determina aquello que es «real» 
y aquello que no lo es, lo que tiene un sentido y lo que carece de sentido [...). 
Toda sociedad es una construcción, una constitución, creación de un mundo, 
de su propio mundo. Su propia identidad no es otra cosa que ese «sistema de 
interpretación», ese mundo que ella crea (Castoriadis, 1995, 69)”. 


Desde los presupuestos enunciados, a los que volveré inmediatamente, en- 
tiendo que ha habido, hasta el momento, dos grandes imaginarios socio- 
políticos: el primero sería el configurado en Grecia, a partir, especialmente, 
del siglo VII a.C. y que tuvo su época de asentamiento y esplendor en tiem- 
pos de Pericles. El segundo imaginario sociopolítico vendría constituido 
por las dos grandes revoluciones de la modernidad: la Revolución Norte- 
americana y la Revolución Francesa. Estos dos imaginarios sociopolíticos 
constituyen lo que podríamos considerar como los mundos «clásicos» de la 
filosofía política. La memoria histórica de estos dos momentos emancipa- 
torios sigue alimentando muchas de nuestras actuales discusiones, así como 
muchos de nuestros deseos y de nuestros proyectos políticos. Al caracteri- 
zar estos dos momentos como el espacio clásico del pensamiento político, 
no dejo de pensar en las dimensiones casi civilizatorias que están generan- 
do tanto la globalización, en todas sus modalidades, como la nueva inter- 
dependencia entre culturas. De modo que, pendientes de los elementos 
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innovadores en el orden epistemológico, he apuntado, por mi parte, y más 
allá de la idea de completar la Modernidad, la posible necesidad de crea- 
ción de un nuevo imaginario sociopolítico que pudiera hacerse cargo de los 
cambios radicales de nuestro presente. 


1.3. Procesos constituyentes de la política 


La filosofía, en cuanto ejercicio crítico autorreflexivo, significa la posibili- 
dad de poner en cuestión lo recibido, ya sea un hecho o una doctrina, en 
cuanto cifran su verdad o su valor en el simple dato de su aceptación, trans- 
mitida por la tradición o la autoridad. El surgimiento de la filosofía impli- 
ca, por tanto, la existencia de mutaciones en el orden de las prácticas socia- 
les o en el modo de presentarse de ciertos fenómenos de manera tal que ya 
no puedan ser asumidos por la ideología dominante en un grupo. Cuando 
se produce esta tensión límite, desestructuradora de ciertas formas de exis- 
tencia, ello obliga a instaurar nuevas categorías en el orden del conoci- 
miento y en el de las prácticas sociales. Los imaginarios políticos, a los que 
hemos hecho referencia, son el precipitado de procesos sociales de larga 
duración, a veces de siglos, que acaban conformando un nuevo orden so- 
cial y político. Teniendo este horizonte de interpretación, vamos a visuali- 
zar, de forma sintética, algunos de esos procesos que permitieron, que crea- 
ron el escenario primero de la política, de la filosofía política. 

Partiremos en esta exposición del clásico paso del mitos al logos en el 
mundo griego, que daría cuenta de la emergencia de la racionalidad y sus 
implicaciones. No hay que entender este fenómeno, como algunos lo han 
pretendido, en términos de capacidad mental de los griegos. Una emergen- 
cia tal habría que encuadrarla, por comparación con las culturas vecinas, 
en dos procesos paralelos. Por un lado, el adelgazamiento, cuando no la 
pérdida, por parte de los mitos, de su capacidad de seguir otorgando senti- 
do. De acuerdo con la metáfora de Lévi-Strauss, ocurre como con el paño 
que retuerce la lavadora hasta el punto de que ya no se puede obtener de él 
más gotas de agua. En segundo lugar, y éste es un dato especialmente rele- 
vante, en el mundo griego se acaba operando la disociación entre mito y 
ritual. Desde esta perspectiva se ha destacado continuamente la separación 
que vino a establecerse entre la conceptualización del poder político en 
Grecia y lo que ocurría en la vecina Mesopotamia. En esta última, el rey, 
en el ritual del año nuevo, renovaba cada año su poder a través de una or- 
ganización simbólica del cosmos, estableciendo el lugar de los astros y la 
cadencia de los días y las estaciones. El rito recreaba el orden frente al caos, 
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y su propia puesta en escena legitimaba simbólicamente el dominio del 
monarca sobre el pueblo. La ruptura, en el mundo helénico, de estos dos 
elementos, mito y ritual, quizás en tiempos arcaicos, posibilitó el hecho de 
que, en función de procesos sociales complejos tanto en el orden cognitivo 
como en el de las formas de vida, el ámbito de lo político pudiera ser tema- 
tizado de forma reflexiva. Se constituyó en una realidad que exigía catego- 
rizaciones de nuevo cuño debido a las disonancias epistemológicas que 
irrumpían entre las nuevas formas de la vida social y un orden ideológico 
ya en crisis. 

Es significativo en este sentido que en el diálogo perdido, atribuido a 
Aristóteles, Sobre la filosofía, se narrara una serie de convulsiones que acon- 
tecían periódicamente a los humanos y que obligaban a los supervivientes 
de cada cataclismo a diseñar, otra vez, nuevas formas de vida y a establecer 
en consonancia otras normas de organización de vida en común. En rela- 
ción con esta narración, comenta Vernant, que Aristóteles está claramente 
aludiendo a procesos radicales que estaban afectando internamente a las 
relaciones entre los habitantes de la Grecia del siglo VII o VI a.C. y que 
guardan relación con una crisis ideológica tanto en el orden social como en 
los ámbitos de la moral y de la religión. Ante tal estado de cosas, 


pusieron sus miras en la organización de la polis e inventaron las leyes y todos 
los demás vínculos que ensamblan entre sí las partes de la ciudad; y aquel in- 
vento lo denominaron Sabiduría; fue de esta Sabiduría (anterior a la ciencia 
física, la ph ysiké, theoría, y a la Sabiduría suprema, que tiene por objeto las 
realidades divinas) de la que estuvieron dotados los Siete Sabios, que precisa- 
mente establecieron las virrudes propias del ciudadano (Vernant, 1965, 54). 


La política se presenta, de acuerdo con este relato, como el efecto de una 
reflexión de segundo orden, que, asumiendo las disonancias sociales, esto 
es, las tensiones y luchas sociales, y cognitivas, religiosas y políticas, de un 
momento histórico determinado, elabora una nueva perspectiva para el 
otorgamiento de sentido a la realidad humana por parte de un grupo o ciu- 
dad. A esta forma de instauración de sentido se le atribuye un rango espe- 
cial por encima de los demás saberes teóricos y filosóficos. Marca así la 
emergencia de la filosofía política. 


El punto de partida de la crisis —escribe Vernant— fue de orden económico, 
que revistió en su origen la forma de una efervescencia religiosa al mismo 
tiempo que social, pero que, en las condiciones propias de la ciudad, llevó en 
definitiva al nacimiento de una reflexión moral política de carácter laico, que 
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encaró de un modo puramente positivo los problemas del orden y del desor- 
den en el mundo humano (Vernant, 1965, 55). 


Como el propio autor francés detalla, los problemas surgidos tienen que 
ver con distintos ámbitos sociales y políticos. Así, por ejemplo, ya a finales 
del siglo VII! las ciudades se abren a un comercio marítimo, que va a gene- 
rar el afianzamiento de ciertos oficios, dependientes ahora del hierro, así 
como aumenta la demanda de bienes agrícolas, etc. Por lo que a Atenas se 
refiere, Aristóteles se hace eco de las noticias transmitidas por diversas 
fuentes, escritas unas y otras recibidas a través de tradiciones orales o de 
prácticas sociales. En concreto, a principios del siglo VII tiene lugar la «ex- 
plosión», la crisis de legitimación de la soberanía tradicional, ostentada por 
los reyes absolutos y casi divinizados. Las leyendas de Atenas relatan, míti- 
camente, cómo a la muerte de Pandión sus hijos se reparten los poderes 
concentrados en la figura del padre: uno asume los poderes religiosos, y 
otro, el poderío militar. Esta herencia se irá repartiendo entre los descen- 
dientes de los hijos de Pandión. Lo que está poniendo en evidencia el mito 
aludido es el hecho de que el rey pierde su poder absoluto y su función di- 
vina, al tiempo que esos distintos poderes se consolidan como poderes ejer- 
cidos, ahora, por profesionales de esos respectivos campos: el económico, 
el militar, las funciones del culto, etc. Es decir, estamos asistiendo a la laiza- 
ción del poder y, con él, a la implicación de la sociedad en orden a determi- 
nar quiénes ostentan las diversas funciones. 

Por otro lado, una población creciente en número pone en crisis las for- 
mas de dominio sobre las tierras y demanda un nuevo reparto de las mis- 
mas. La laización tiene, como uno de sus frutos, la incipiente organización 
del derecho. Ahora se sitúan en el centro de sus normas o leyes los sujetos 
particulares que cometen una falta, y no se atribuye ni la culpa ni la expia- 
ción a los grupos, etnias o familiares de los culpables, como venía siendo 
tradicional. Con la conformación de la ciudad, entre finales del siglo VIII y 
principios del VII a.C., comienzan a ponerse en práctica nuevas formas de 
gobierno. Al mismo tiempo, las reformas del modo de llevar a cabo la de- 
fensa o la guerra en general traen consigo una verdadera revolución social. 
De hecho, hasta el momento de afianzarse las ciudades, la guerra tenía 
como protagonistas a quienes podían adquirir y guiaban los carros de com- 
bate tirados por caballos. Esta forma de organización, que había dado lugar 
a la formación de una clase aristocrática, es sustituida por una nueva técni- 
ca, que no permitía el agónico papel del héroe sino que impone la nueva 
figura de los hoplitas, en sustitución del hippérs o aristocracia de los que 
poseen caballo. Los hoplitas son pequeños propietarios, que ostentan la 
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ciudadanía más democratizada, y que pueden adquirir un pesado arma- 
mento, no ya el carro de combate, y que han de luchar unidos, en fila, unos 
pegados a otros. Esta «democratización» de la aristocracia guerrera es un 
avance más hacia las virtudes que impone la creación de la ciudad: no se 
alaba la audacia del héroe sino que es necesaria la virtud del control y de la 
sistematicidad para marchar todos juntos y en orden. 

Lo que a primera vista pudiera asemejarse a un mero cambio de gobier- 
no, de ajustes de la propiedad, o de poder, de reorganización de élites, deja 
entrever, no obstante, un verdadero alcance filosófico en la reorganización 
del propio mundo de lo humano. Lo que en un principio fueron proble- 
mas sociales y de organización de la guerra, o elementos prejurídicos, aca- 
ban arrastrando consigo reajustes de la visión del mundo y del orden de los 
valores. Se trata de problemas con capacidad de conmoción, de introduc- 
ción de desorden en el propio sistema, por decirlo con palabras de Ry]le, y 
cuyas virtualidades desestructurantes solamente pueden ser dominadas 
y reincorporadas en un nuevo marco interpretativo al precio de una eleva- 
ción de conciencia. La elevación a ese segundo grado de reflexión es de 
cuño filosófico. La necesidad de asumir todos los problemas desestructu- 
rantes de un determinado orden humano, histórico, tendrá efectos que se 
volverán inteligibles sólo a través de ciertos esquemas ideológicos que per- 
mitan una nueva explicación, en este caso «laica», del universo físico y so- 
cial. La resolución de dichos problemas se traduce tanto en la determina- 
ción de una nueva forma de otorgar sentido a la realidad como en un 
nuevo criterio de organización de la realidad misma. La política es y se 
constituye, precisamente, en instancia instituyente de sentido y ofrece el 
aspecto de una nueva modalidad epistemológica del saber, afectando tanto 
al orden de lo humano como al universo en general. 

En la obra anteriormente citada, recoge Vernant un texto político que 
representa la gramática profunda de lo que podemos ya denominar el nue- 
vo imaginario simbólico de la sociedad ateniense. En dicho texto, Herodo- 
to da cuenta de cómo, a la muerte del tirano Polícrates, el sucesor que este 
último había designado para sucederle, Meandro, convoca a los ciudada- 
nos a una asamblea y les comunica: «Polícrates no tenía mi aprobación 
cuando reinaba como déspota sobre hombres que eran semejantes a él [...]. 
Por mi parte, depongo la arcké en meson, coloco el poder en el centro, y 
proclamo para vosotros la ¿sonomía, la igualdad». Este sencillo relato se ha 
convertido en el referente normativo de más pregnancia en toda la cultura 
de Occidente. En términos políticos se pretende argumentar que todo gru- 
po humano ha de poder decidir, por acuerdo de sus miembros, el tipo de 
relaciones sociopolíticas por las que regirán sus vidas en común. De este 
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modo, explicita filosóficamente el nuevo criterio que ha de posibilitar el 
entendimiento de lo humano y, por extensión, la concepción del universo. 
La igualdad es el principio que está en la base de esta nueva epistemología 
laica. La ¡segoría —igual derecho a la interlocución— y la ¿sonomía —igual- 
dad ante la ley— traducen esa posición del centro frente al cual cada uno 
es equidistante. 

Entendemos que es tanto más importante destacar este criterio de nor- 
matividad de la política por cuanto el solapamiento de la misma por una 
pretendida normatividad universal de la moral ha sido una constante his- 
tórica de graves efectos. Volveremos sobre ello. En cuanto a Grecia, con la 
nueva estructuración de las relaciones sociales en torno a la equidistancia, 
a la igualdad sin jerarquías, se quiebra la ordenación cosmológica jerarqui- 
zada del mundo mítico jerarquizado, organizado según diversos planos con 
valoración entitativa diferenciada. La nueva perspectiva homogeneizadora 
va a posibilitar la revolucionaria comprensión del universo de acuerdo con 
un modelo geométrico. No hay ya raíces, ni soporte, ni basamento. El cos- 
mos se convierte en un espacio matematizado, que se mantiene como un 
equilibrio entre potencias iguales. El ágora es ahora el modelo de compren- 
sión del universo. Ámanece así, como en un juego de espejos, una correla- 
ción comprensiva entre el saber del mundo de lo humano y el criterio epis- 
temológico para el conocimiento del cosmos. 

Para terminar esta sintética descripción de lo que podemos denominar 
como el primer imaginario simbólico político de la nueva sociedad en Oc- 
cidente, quisiera llamar la atención sobre la narración que sitúa la apari- 
ción filosófica de la política en relación con la actuación de los Siete Sabios. 
Si la relacionamos con la crisis de nuestro presente, podemos percatarnos 
de que la institución de sentido por parte de la política sólo parece tener 
éxito como implantación histórica si va acompañada del desarrollo de for- 
mas culturales y científicas acordes con el sentido de la nueva lógica que 
instituye. 

La política, por tanto, no es equivalente a «lo político» ni es una for- 
ma modificada de éste. Entiendo por «lo político» las diversas formas que 
han revestido, a lo largo de la historia, el ejercicio del poder y sus institu- 
ciones sobre un grupo humano. Lo político ha existido siempre en las 
sociedades humanas, independientemente de cuál haya sido su compleji- 
dad?. La política, por el contrario, tiene su acta de nacimiento en el pro- 
ceso por el cual la razón crítica, autorreflexiva, hace acto de presencia en 
el mundo cultural griego. Ni ha existido siempre ni es coextensiva con 
todas las culturas o civilizaciones. Se encuentra ligada a la capacidad de 
la razón, a la posibilidad de autorreflexión crítica con respecto al mundo 


234 FERNANDO QUESADA 


en que se instituye. Así, la política, en la línea de la investigación de Cas- 
toriadis, traduce la constitución de un imaginario político-social, como 
lo hemos venido explicitando, que comprende un denso conjunto de ins- 
tituciones y resignificaciones individuales y sociales, no solamente las ra- 
cionales, por medio del cual cobran cuerpo en una sociedad su propio 
mundo de vida, sus propios referentes vitales. Este mismo imaginario, en 
el caso griego, marca las relaciones con la naturaleza y establece las señas 
de identidad de los individuos. 

Habría, no obstante, que reseñar que los imaginarios políticos no se 
presentan históricamente como alternativas elaboradas por un filósofo o 
un político, no se realizan como el diseño de un arquitecto de la política, 
como críticamente alude a ello Aristóteles. Por el contrario, los cambios 
civilizatorios que caracterizan a los dos grandes imaginarios que hemos 
propuesto responden a los procesos sociales de largo alcance que, a través 
de las luchas sociopolíticas e ideológicas, ponen en cuestión el fundamen- 
to, la legitimación del orden instituido y posibilitan, con su continuada 
labor de topo, que al final caiga todo el «viejo régimen establecido» y dé 
lugar a una creación constituyente social. Ésta no se ofrece como una rea- 
lidad ya formada, sino como ejercicio continuado de creación de nuevos 
criterios de intelección de la realidad, de nuevas instituciones, de horizon- 
tes distintos que orientan una nueva forma de actuar y de pensar, de aper- 
tura de formas de vida no experimentadas antes, de reorientación de las 
leyes y de la justicia, de permisividad en el orden de creencias y de libertad 
de expresión, de virtualidades universalizadoras de dimensiones emancipa- 
torias, etc. Desde esta perspectiva cualquier programa político o moral que 
pretenda sustituir, suplir o permutar los procesos reales, históricos, concre- 
tos de la democracia y la justicia políticas no habría comprendido la insus- 
tituible acción de los individuos concretos y las tensiones que enmarcan 
realmente los avances y los acuerdos de cambio. El concepto de la plurali- 
dad rebasa con creces los límites de «inclusión» con que argumentan mu- 
chos teóricos políticos y morales. En este sentido no podemos dejar de 
considerar el papel central que juega en los pensadores griegos de la demo- 
cracia el término polemós. De todas formas, quizás la contraposición entre 
ph ysis y nomos del primer momento griego de la democracia sea una de las 
contraposiciones de mayor riqueza para el cambio político y social que tra- 
tamos de entender. 
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2. Sobre la distinción entre ética y filosofía política 
2.1. Categorías de la política 


Como puede deducirse de lo expuesto, la política o filosofía política se ins- 
tituye en el proceso de constitución de la democracia en las polis griegas. 
La democracia se configura como la forma más radical de la política. La 
categoría central, el fundamento de la democracia, se encuentra en la idea 
de «igualdad» política. La igualdad es, en primer término, una redefini- 
ción de tipo espacial que instituye la nueva situación de los individuos: 
todos están a la misma distancia del poder, puesto en el centro: «Coloco el 
poder en el centro y proclamo para vosotros la ¿soromía», la igualdad. En 
segundo lugar, la igualdad redefine la estructura y el sentido del poder. El 
poder no hunde ya sus raíces en ningún tipo de naturaleza extraña a la ca- 
pacidad y al juicio de los individuos: el poder somos todos nosotros, todos 
podemos ser gobernantes y ser gobernados. La conceptualización del po- 
der remite así a la reflexividad por la que los sujetos se perciben como los 
mediadores propios de los referentes de sentido en el ámbito social. La fi- 
nalidad de lo político, la persistencia en el orden del ser de una sociedad, 
se profundiza aquí hasta asumir la dimensión normativa de las propias re- 
laciones constitutivas del poder. El nuevo grado de reflexión que instaura 
la política incardina el poder y la legitimación del mismo en la participa- 
ción activa y real de todos los ciudadanos. Esta posición frente al poder no 
es del mismo orden de ser que la que es propia de la ética y del sujeto mo- 
ral. Los campos referenciales de ser y de sentido del sujeto político no son 
los del bien moral. Como insistirá en ello Aristóteles, no se puede identifi- 
car el ejercicio de la virtud con el quehacer propio del ciudadano: la cons- 
titución de la pol;s. 

Consideramos, pues, que la ciudadanía, en tanto que racionaliza formas 
prerreflexivas de jerarquización del poder, implica la igualdad política. La 
igualdad entendida de este modo sería, a su vez, el constitutivo formal de 
la democracia que, por definición, tiene una estructura reflexiva. Así, en la 
medida en que la democracia conlleva reflexividad, sólo puede realizarse 
cuando se confiere a los individuos el estatus de ciudadanía. De este modo 
ciudadanía e igualdad política se coimplican. En este mismo proceso de 
coimplicación entre ambos conceptos se estatuyen dos niveles de normati- 
vidad propios de la filosofía política. En primer lugar, la normatividad de 
la legitimación del poder, que ya no descansa en el hecho de tener la misma 
fuerza, como lo querría Nietzche, sino en la legalidad impuesta por el con- 
senso críticamente mediado de los iguales. En un segundo nivel, la norma- 
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tividad de la filosofía política está referida a la debida asunción de la ciuda- 
danía por parte de los iguales, puesto que, como escribiera Aristóteles, «el 
fin de la comunidad [...] no [es] la convivencia», no es la mera existencia 
en yuxtaposición. 

Con su destreza de filóloga griega y una especial sensibilidad feminista 
ante el poder, Isabel Santa Cruz analiza la pluralidad de interpretaciones de 
la categoría política de igualdad. La igualdad, en el sentido político, dice 
relación a una semejanza. Pero, en previsión de que se pueda solapar la 
igualdad de los muchos con la «identidad» de los mismos, la profesora ar- 
gentina advierte que la igualdad implica una semejanza recíproca, por una 
parte, y, por otra, una semejanza recíproca con respecto a «ciertas» caracte- 
rísticas compartidas en la misma medida. No se trata de una relación uni- 
direccional y vertical según la cual algunos se asemejan o imitan a alguien, 
el cual, como analogans analogante de la serie, queda fuera de la relación sin 
asemejarse a nadie en la misma medida en que es el ejemplo o el paradigma 
que los demás intentan imitar. Por el contrario, la igualdad política es una 
semejanza horizontal con respecto a unas características mínimas, compar- 
tidas por todos, los cuales son diferentes en lo que se refiere a otras pecu- 
liaridades. En definitiva, advierte nuestra autora, la igualdad no es identi- 
dad, ni uniformidad ni estandarización. La igualdad 


comporta, en primer lugar, la autonomía, es decir, la posibilidad de elección y 
decisión independientes, que involucra la posibilidad de autodesignación. En 
segundo lugar, igualdad supone autoridad o, lo que es lo mismo, la capacidad 
de ejercicio del poder [...]. La igualdad requiere lo que podríamos llamar equi- 
fonía, es decir, la posibilidad de emitir una voz que sea escuchada y goce, en 
consecuencia, de credibilidad. El cuarto carácter exigido por la igualdad es la 
equivalencia: tener el mismo valor, no ser considerado ni por debajo ni por 
encima de otro. No basta con poder, sino que también hay que valer, con la 
respetabilidad que ello implica (Santa Cruz, 1992, 147). 


Con precisión y agudeza, Santa Cruz establece así la naturaleza política de 
la igualdad y su dimensión cívica. 

La categoría central de igualdad política, con su clara dimensión «públi- 
ca», dirigida al espacio configurado de acuerdo con la señalización de que 
el poder está en el centro, remite a su vez no ya a la categoría de la identi- 
dad, sino a la de pluralidad. Es significativo en este sentido que, al referirse 
a la idealidad moral de la Reprblica de Platón, Aristóteles afirme, en su Po- 
lítica (1261a, 15 y ss.), que la pretensión platónica de uniformidad corpo- 
rativa supone la quiebra total de la polis. Pues «es evidente que si la ciudad 
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avanza en ese sentido y es cada vez más unitaria, dejará de ser ciudad [...]. 
Los elementos que han de constituir una ciudad tienen que diferir cualita- 
tivamente. Por eso la igualdad en la reciprocidad es la salvaguardia de las 
ciudades». 

La pluralidad responde a la dimensión pública de los sujetos políticos al 
presentarse, al hacerse ver y al ser reconocidos en los procesos de argumen- 
tación y en el juicio sobre la toma de decisiones públicas. Hannah Arendt, 
por su parte, basará su defensa de la restauración de la polís justamente en 
el hecho de la pluralidad. Pues dentro de la concepción política griega de 
la polis, el nacimiento de cada ser humano conlleva la idea de inicio, de un 
comenzar de nuevo a definir las relaciones sociales. La incorporación de un 
nuevo ciudadano implica de este modo un descentramiento de lo ya dado, 
que, continuamente y sin que pueda establecerse ninguna ley de la historia, 
somete a reexamen el contexto de la vida política. La idoneidad de una for- 
ma de vida política se mide por su respeto a y por el reforzamiento de la 
individualidad plural, cualitativamente diferente, que responde al recono- 
cimiento de cada uno de los miembros de la comunidad política. Este re- 
conocimiento se traduce en el valor de interlocutor respetable y equipoten- 
te que representa cada ciudadano, así como en la responsabilidad que se le 
atribuye en cuanto a la estructuración de la polis y sus resortes de poder. 
Este horizonte de contingencia personal e historicidad social recoge tanto 
la capacidad de innovación atribuida a los individuos como la irreductibi- 
lidad respecto a los otros, que corresponde a cada persona que nace y se 
incorpora a la vida política. 

La revolución que la nueva conceptualización espacial del poder impli- 
ca —pues, en cuanto que está en el centro, depende de todos y cada uno 
de los individuos— alumbra, por primera vez, la categoría de igualdad 
como opuesta a toda heteronomía. La igualdad expresa de este modo la 
equipotencia y la responsabilidad de los ciudadanos concretos, los cuales 
son considerados equivalentes, con una voz igualmente capaz y respetable 
por lo que se refiere a la configuración y a los mecanismos del poder. 

La igualdad, en términos de Aristóteles, «es el fundamento y tal es el 
principio de la democracia» (Política, 1317b). Para ser más precisos, la 
igualdad en la libertad. Hay aquí una coimplicación especial entre la de- 
mocracia y la política. Afirma Aristóteles, en el mismo apartado antes cita- 
do, que una característica de la libertad «es el ser gobernado y gobernar por 
turno». De tal modo que la libertad, en la igualdad, exige el ser parte sus- 
tancial de la democracia, de sus procedimientos y de sus decisiones en 
cuanto a los fines y a la jerarquización de los mismos. Tales procedimientos 
en orden a la determinación de los fines políticos por realizar, de los obje- 
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tivos sociales por llevar a cabo en bien de la comunidad, apuntan al sentido 
de la justicia política, la segunda categoría central de la filosofía política, 
sobre la que volveremos más adelante. 

En segundo lugar, el Estagirita analiza y fija el sentido de la libertad cí- 
vica, la propia de los sujetos políticos: «Es el vivir como se quiere; pues di- 
cen que esto es resultado de la libertad, puesto que lo propio del esclavo es 
vivir como no quiere» (loc. cit.). Es sorprendente la actualidad que cobra 
esta caracterización de la libertad que, como concluirá el propio Aristóte- 
les, está fundada en la igualdad, principio y fundamento de la democracia. 
La libertad se entiende como un «vivir como se quiere» en contraposición 
a la vida de los esclavos, que están sujetos al arbitrio y potestad de otro, en 
este caso, del dueño, por mucho margen de libertad que este último les 
permitiera. La libertad del ciudadano, pues, consiste en no depender de la 
voluntad arbitraria de nadie, en poder hacer las opciones de vida propias 
sin que nadie por encima de él pueda determinar, en cualquier momento, 
en función de cualquier circunstancia, cuál ha de ser el camino por recorrer 
o los fines que ha de asumir. No se trata de que nadie pueda interferir en 
su vida. Hay interferencias que, como ciudadano y miembro de la comu- 
nidad política, decide y apoya: tales serían las interferencias, en forma de 
leyes, que condenan el crimen o el robo; asimismo, las leyes que, de acuer- 
do con las normas del procedimiento democrático, establecen los criterios 
de la justicia dentro de la ciudad. En esta misma línea, lo que no aceptarían 
nunca los «demócratas atenienses» es la existencia de un déspota que pueda 
regir arbitriámente el destino de los ciudadanos. Desde esta perspectiva 
son necesarias las instituciones creadas por la democracia, que, aun interfi- 
riendo en la libertad de los ciudadanos, confirman el principio de la liber- 
tad en la igualdad. Esto es, los individuos quieren vivir su propia vida per- 
sonal, sin interferencia alguna en ella, sabiendo, no obstante, que, sólo en 
la participación común en los asuntos de la ciudad y en la solidaridad de 
todos para evitar cualquier atropello dentro de los muros de la misma o 
defendiendo a ésta de cualquier tirano externo, pueden afirmar y vivir su 
propia libertad como «no dominación». Así pues, estamos ante un princi- 
pio de libertad, fundado en la igualdad, que reconoce un ámbito de «inte- 
rés general», y que va a recorrer siglos hasta fundirse en diversos proyectos, 
en propuestas plurales, con autores de la modernidad. Creo que no es ahis- 
tórico reconocer en la propuesta de Aristóteles el principio republicano en 
el que convergen hoy los autores, los movimientos, que conciben la liber- 
tad como «no dominación», en los términos de Pettit que se han consagra- 
do-con éxito (Pettit, 1999). Esta concepción se sitúa frente a la concepción 
de la libertad como «no interferencia», principio y eje fundamental de la 
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concepción política de los liberales desde el inicio de la modernidad hasta 
nuestros días. Así, uno de los más genuinos defensores de la libertad nega- 
tiva liberal, Isaac Berlin, en una de sus versiones primeras afirma: «Entien- 
do por libertad en este sentido el hecho de no ser obstaculizado por otros 
[...]. La defensa de la libertad consiste en la meta “negativa” de impedir la 
interferencia» (Berlin, 1974, 218 y 223). De este modo, en palabras del 
propio Berlin, el liberalismo no tendría dificultad en aceptar como gober- 
nante a un déspota, aunque tal «déspota [...] deje a sus súbditos una gran 
zona de libertad puede ser injusto, o alentar las mayores desigualdades» 
(ibíd., 226). De ello se deduce que no cabe equiparar la libertad como «no 
interferencia» y la libertad como «no dominación». Así lo destaca Quentin 
Skinner, el historiador de las ideas políticas que con mayor precisión ha 
mostrado la sustancial diferencia entre los dos tipos de libertad citados: 
«Me parece que, como he intentado mostrar, hemos heredado dos teorías 
rivales e inconmensurables, sobre la libertad negativa, aunque en tiempos 
aún recientes hemos tendido a ignorar una de ellas» (Skinner, 2005, 46). Es 
cierto que este principio de un proyecto de libertad como no-dominación 
(«vivir como se quiere») conformado en la polis griega de Atenas, inserto en 
la conciencia de que ella misma depende de la solidaridad interciudadana 
así como de la asunción de un ámbito de intereses generales, hoy se mantiene 
como una posibilidad democrática, promovida por grupos muy diversos, 
que no ha tenido su traducción en una forma concreta de gobierno. 


2.2. Relaciones entre Etica y Filosofía política: 
a modo de conclusiones provisionales 


Dado el carácter introductorio de este capítulo, así como las limitaciones que 
hemos de imponernos en el tratamiento del mismo, sólo quisiera señalar al- 
gunas apreciaciones en torno a la compleja relación entre los dos campos de 
racionalidad y normatividad que conforman la Ética y la Filosofía política. 

Para precisar algo las cuestiones referidas, podríamos establecer que la 
Filosofía moral entiende acerca del grado de autenticidad con que el sujeto 
moral asume la realización de su vida personal desde la práctica reflexiva de 
la libertad. Y, en íntima relación con esa asunción reflexiva, estaría la de los 
proyectos morales de los otros individuos, en la relación interpersonal que 
se establece entre los distintos sujetos morales. 

La Filosofía política tendría su punto nodal en la apercepción de sí mis- 
mo que realiza el sujeto político en cuanto ciudadano, teniendo en cuenta, 
como se lee en la Oración fúnebre de Pericles: «Somos los únicos que consi- 
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deramos no hombre pacífico, sino inútil, al que en nada participa en ella (en 
la vida pública)» (Tucídides, 1989, 157). El juicio de Pericles se compade- 
ce con lo que escribirá Aristóteles sobre el hecho de que la ciudad, la polis, 
se constituye no como mera convivencia, sino «para vivir bien» (Política, - 
1280a), pues «el fin de la política no es el conocimiento, sino la acción» 
(Ética Nicomáquea, 10954). 

El objeto material de /a política, de la Filosofía política, lo explicita cla- 
ramente Aristóteles: la justicia. En Política,1280a, había expresado que «la 
ciudad que verdaderamente es [ha de procurar, FE Q.] hacer a los ciudada- 
nos buenos y justos». 

Puede resultar extraño que Aristóteles comience, precisamente, su Ética 
Nicomáquea afirmando que ésta viene a ser una suerte de «disciplina polí- 
tica». Alguien podría interpretar que subordina la ética a la política. Creo, 
como todo lector interesado puede comprobar, que las cuestiones son mu- 
cho más complejas en el Estagirita, incluso que son más los problemas que 
plantea que aquellos que cierra con una definición terminante en lo que 
respecta a la ética y la política, a los asuntos de la polis. Pero sí se contiene 
en la afirmación anterior un tipo de pensamiento permanente en nuestro 
autor y que traduce perfectamente el significado de la implantación de la 
democracia en Atenas: a saber, que sólo es posible plantear las cuestiones 
propiamente dichas de la ética y de la política a partir del hecho constitu- 
yente que significa el concepto de libertad igualitaria que conlleva la polí- 
tica. Ésta constituye el horizonte del pensamiento griego y todavía el nues- 
tro, el occidental. La política genera el contexto desde el cual es posible 
pensarnos reflexivamente como agentes de la sociedad concreta histórica 
en la que vivimos y plantearnos el significado moral de la «forma reflexiva 
de la libertad». Lo que Aristóteles mantiene a lo largo de sus obras es, jus- 
tamente, que el orden de la justicia democrático-política es el que posibili- 
ta pensarnos como agentes libres, no sometidos a ningún dueño. Por eso 
compete a la política, a la polis, hacer.a sus ciudadanos competentes «en las 
cosas buenas y justas». Esto es tanto como reconocer que sólo tenemos la 
posibilidad de elegir una cierta forma de vida propia, en la libertad, desde 
la constitución de la polis, desde la política activa. Y no parece que sea otro 
el contexto de la experiencia histórica de Occidente: a la política compete 
crear los contextos de libertad, superando las desigualdades de todo orden, 
que hagan posible el quehacer humano, en un sentido amplio. La libertad, 
desde las exigencias de su situación reflexiva, no es una propiedad, una ca- 
racterística del ser humano si no tiene los contextos apropiados. Y compe- 
te a la polis el haber hecho realidad tales contextos de libertad, no para to- 
dos, pero es posible argumentar a favor de su universalidad virtual. 
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El problema de la relación entre la Ética y la Filosofía política no se si- 
túa, en estos momentos, en ninguna especie de jerarquización. Se trata de 
asumir los distintos ámbitos de realidad en que nos movemos, así como el 
tipo de normatividades que imponen: desde la realidad y la normatividad 
estética hasta la ética o a la política. Y es propio de una razón competente 
no sólo distinguir tales planos de ser y de normatividad sino, asimismo, 
saber establecer la interrelación apropiada entre ellos. Las condiciones y las 
posibilidades de la razón son el verdadero problema por establecer filosófi- 
camente. El horizonte y el proyecto políticos, tal como fueron planteados 
por el propio Aristóteles, pueden ser discutidos argumentativamente, pero, 
como lo afirma Castoriadis, no pueden ser fundados por una «Razón cual- 
quiera». 


Franquear este límite —escribe nuestro autor— exige comprender esta «bana- 
lidad»: el valor (incluso el «económico»), la igualdad, la justicia no son «con- 
ceptos» que se podrían fundar, construir (o incluso destruir, como quiere ha- 
cerlo Marx por la justicia) en y por la teoría. Son las ideas/significaciones 
políticas que conciernen a la institución de la sociedad tal como ella podría ser 
y quisiéramos que fuera; institución que no está anclada en un orden natural, 
lógico o trascendente. Los hombres no nacen ni libres, ni no libres, ni iguales, 
ni no iguales. Nosotros los queremos (nos queremos) libres e iguales en una so- 
ciedad justa y autónoma; sabiendo que el sentido de esos términos no podrá 
jamás ser definitivamente definido, y la seguridad que la teoría aporta a esta 
tarea es siempre radicalmente limitada y esencialmente negativa (Giraldo- 
Malaver, 1998, 117; el subrayado es mío). 


3. Etica-política en el primer imaginario filosófico-político 
3.1. Repensar la polis 


Tal como exponía en el inicio de este capítulo, distingo dos grandes imagi- 
narios sociopolíticos, los cuales han venido ejerciendo una clara influencia, 
en distintos momentos y con diverso respaldo teórico y social, en el modo 
de pensar la política y en la forma de actuar de los sujetos políticos hasta 
nuestros días. Pues bien, el primer imaginario, tras un largo proceso de ela- 
boración teórica desde el siglo VII hasta el siglo V a.C. y su plasmación en 
formas de vida bajo leyes democráticas, encuentra su momento más pleno 
bajo el mandato de Pericles (495-429). Aristóteles (384-322, Estagira), na- 
cido 45 años después de la muerte de Pericles, nos ofrece la formulación 
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más atinada de la estructura del pensamiento filosófico-político correspon- 
diente al período democrático de Atenas. Justamente, la muerte de Aristó- 
teles viene a coincidir con la quiebra definitiva de la democracia en la polis 
de Atenas, abriendo una nueva época de esta institución política. Aunque 
tuvieron lugar dos intervalos oligárquicos anteriores, en el 411-410 y en el 
404-403, será en el 322 cuando la influencia de Macedonia, tras la batalla 
de Queronea (338) perdida por los atenienses en favor de Filipo 11 de Ma- 
cedonia, acabará estableciendo un gobierno absolutamente regido por «los 
ricos». Los oligarcas impondrán la posesión de un título de propiedad para 
que alguien pueda ser considerado ciudadano. Esta nueva legalidad se opo- 
ne frontalmente a la tesis que había venido rigiendo en la polis y que, según 
la formulación de Aristóteles, definía al ciudadano, no por el dinero, sino 
«por el derecho a participar en la justicia y en los cargos públicos». El azar 
marca históricamente que la muerte de Aristóteles coincida con la apertura 
de una nueva época no-democrática en Atenas. El Estagirita, por su parte, 
nos dejará sus éticas (Etica Nicomáquea y Ética Endemia), así como la Polí- 
tica, como sus obras más significativas en nuestro campo de interés. Á tra- 
vés de ellas da cuenta de y examina las dimensiones filosófico-políticas de 
la época clásica, en un momento en que, tal como hemos insistido en ello, 
la polis está llegando a su fin. 

En el período de Pericles, Atenas llegó a contar —incluyendo las muje- 
res y los niños de la familia de los ciudadanos— en torno a los ciento se- 
senta mil habitantes, a los cuales habría que añadir los «extranjeros», bas- 
rante númerosos, y los esclavos, cuyo número en toda el Ática llegaría a los 
cien mil (Sinclair, 1999). Por otro lado, junto a la creciente población de 
Atenas, ciudad que actuó como reclamo para los extranjeros, las contribu- 
ciones de los bienes nacionales, más las realizadas por las ciudades someti- 
das y el hecho de que, a partir del 454, el tesoro de la Liga Delo-ática fuera 
llevado también a Atenas, generaron una riqueza tal que sirvió para realizar 
las grandes obras arquitectónicas de la ciudad, así como para mantener un 
ejército de más de 13.000 hoplitas y trescientas trirremes. Fueron asumi- 
dos también los gastos sociales, los destinados a los huérfanos, a los inváli- 
dos y a la remuneración de los cargos políticos, a los certámenes y a las 
fiestas religiosas. No obstante, no se puede identificar Grecia, donde exis- 
ten una gran cantidad de ciudades y grupos étnicos, con Atenas. Esta últi- 
ma es una ciudad-Estado o, como prefieren otros, una consideración esta- 
tal de la sociedad. Algunos llegan a hablar incluso de societas civilis (Riedel, 
1976, 11ss.). 

La pérdida de vitalidad de Atenas estuvo determinada, en gran parte, 
por la cantidad de guerras que tuvo que soportar y que acabaron con su 
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autonomía e independencia. En plena crisis de esta ciudad, acosada por lc 
oligarcas, Platón (427-347), hijo de familia destacada y de las que no sc 
portaron la restauración de la democracia en el 403, en su famosa Car! 
VTI escribió acerca de la pérdida de vigor de la democracia. En la Carta VI 
que refleja el desencanto de las familias aristocráticas acerca de la democr: 
cia nuevamente instaurada, Platón se propuso la formulación de un nuev 
sistema filosófico ante la crisis, no sólo de la ciudad, sino del orden de 
pensamiento en su conjunto y, por tanto, del poder vivir de acuerdo co. 
criterios de verdad. Nuestro filósofo, todavía joven, pensaba dedicarse a | 
política. Ahora bien, escribe que pronto se dio cuenta de que «los Estadc 
actuales están mal gobernados, pues su legislación es prácticamente incu 
rable sin unir unos preparativos enérgicos». Es, pues, el estado de ruina e: 
el orden político, que afectaba a los referentes de sentido de la vida huma 
na, lo que le hizo sentirse «irresistiblemente movido a alabar la verdader 
filosofía y a proclamar que sólo con su luz se puede reconocer dónde est 
la justicia en la vida pública y en la vida privada». Se trata, por tanto, d 
crear un nuevo sistema de pensamiento que permita reconstruir, sobre us 
nuevo fundamento, las posibilidades de lo humano. Para Platón resulta in 
soslayable, ante la decadencia ideológica a la que había abocado la poli: 
establecer un nuevo criterio epistemológico para repensar la realidad. D 
esta forma, paralela a esta recreación del orden de la realidad, defiende e 
pensamiento filosófico como un orden superior de reflexión, que ha d 
ejercer de comadrona del ámbito sociopolítico. «No acabarán los male 
para los hombres —escribe en su carta citada— hasta que llegue la raza d 
los puros y auténticos filósofos al poder o hasta que los jefes de las ciuda 
des, por una especial gracia de la divinidad, no se pongan verdaderament 
a filosofar.» 

A pesar de las reticencias del Estagirita con respecto a la democracia ate 
niense, el pensamiento aristotélico sigue siendo, entre los que hemos here 
dado de la Antigiiedad, el más adecuado para estatuir el nivel de reflexión 
y la institución de sentido social que supuso el primer imaginario política 
en sus momentos más activos. Desde su propuesta de un cambio ontológi 
co de la realidad, Aristóteles se hace cargo críticamente de la posición d 
Platón en el ámbito político*. En su Política el Estagirita expone sus análi 
sis de las dos obras clave para entender el pensamiento político de Platón 
las Leyes y la República. Después de una lectura detenida de las posicione 
platónicas, concluye su enfrentamiento político con la afirmación siguien 
te: «Las suposiciones pueden hacerse a voluntad, pero sin imposibles» (Po 
lítica, 1265a, 15). Es decir, el mero imaginar un posible mundo alternativi 
se convierte, frecuentemente, como en el caso de Platón, no ya en la for 
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mulación de utopías, sino en el diseño de mundos contrafácticos, enten- 
diendo por tales mundos que no tienen ninguna viabilidad desde los datos 
de la antropología de que disponemos. 


3.2. Sobre la política 


El concepto, la estructura y las dimensiones prácticas de la política en Aris- 
tóteles ocupan una gran parte de sus escritos filosóficos y guardan una es- 
trecha relación con su innovadora metafísica. El uso convencional que se 
ha hecho de algunas de sus afirmaciones en el orden de la filosofía política 
ha empobrecido el significado de las mismas. Desde esta perspectiva, las 
sentencias sobre la ciudad como «una de las cosas naturales», y sobre el 
hombre, de quien afirma que «es por naturaleza un animal político», han 
sido banalizadas como si se tratara de una suerte de pensamiento naturalis- 
ta o mecanicista. Según estas últimas interpretaciones, Aristóteles habría 
establecido una secuencia casi mecánica según la cual el hombre, por el he- 
cho de ser tal, conformaría inelucrablemente comunidades o grupos de 
vida sociopolítica al modo de la polis griega. Ahora bien, para nuestro filó- 
sofo la naturaleza de cada cosa consiste en aquello que cada ser llega a ser 
una vez que ha completado la plenitud de su generación, el final de su de- 
sarrollo propio. Pero este llegar a ser no es algo inexorable, no es absoluta- 
mente necesario. Puede quedarse a medio camino, no llegar a conformarse 
según su naturaleza, no alcanzar la verdad de su estructura, tal como nos lo 
muestra el nivel de nuestros conocimientos y la posibilidad de contrastar, 
en común, la verdad de tales seres. De modo que «el ser por naturaleza» se 
refiere a una determinada «relación» de nuestros conocimientos con res- 
pecto a «la cosa misma». El hecho de que la naturaleza no haga nada en 
balde no implica ningún automatismo de la misma. Cuál sea la naturaleza 
de una cosa supone una necesaria relación epistemológica de los sujetos 
cognoscentes con la estructura de las cosas mismas, de sus acciones más 
propias y del fin adecuado de las mismas. El atajo que toma Aristóteles al 
derivar sin más del hecho de «tener palabra» que el hombre es «animal so- 
cial o político» no es más que eso: un atajo que necesita ser explicitado. El 
propio Estagirita escribe que «así como el hombre perfecto es el mejor de 
los animales, apartado de la ley y de la justicia es el peor de todos: la peor 
injusticia es la que tiene armas, y el hombre está naturalmente dotado de 
armas para servir a la prudencia y la virtud, pero puede usarlas para las co- 
sas más opuestas» (Aristóteles, 1970, 1253a). Así pues, el ser un animal 
político es el término, el resultado de todo un proceso de indagación y 
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elección en orden a conseguir el fin verdadero y justo por parte de la polí- 
tica. El hombre puede utilizar en sentidos muy opuestos sus capacidades y 
el fruto de su invención, en este caso las armas, tanto para robar y matar a 
otros como para un buen gobierno y un orden justo en la ciudad. En defi- 
nitiva, es necesaria una opción por parte de los hombres que han de elegir 
un tipo de vida u otro. No hay, por tanto, determinismo alguno sino una 
actividad reflexiva en torno a los deseos y a los fines últimos que se eligen. 
Así en Etica Nicomáquea escribirá Aristóteles que la «elección», proceso 
que sirve para configurar el orden natural debido, es una suerte de virtud 
ética, que se mueve hacia el fin debido de acuerdo con el deseo, ilustrado 
por la razón: «la elección es o inteligencia deseosa o deseo inteligente y tal 
principio es el hombre» (1139b). No hay ni determinismo natural ni se- 
guimiento ciego. El hecho de configurar una comunidad política es una 
elección que, guiada por la razón, no se orienta a la utilidad o al mero he- 
cho de estar juntos sino que, como escribe en Política, «la ciudad es una 
comunidad de hombres libres [... que] gobiernan en vista del interés co- 
mún, esos regímenes serán necesariamente rectos» (1279a). El actuar con- 
forme al orden de la política implica un nivel de reflexión no fácil de con- 
seguir, así como un comportamiento virtuoso para perseguir entre todos, 
según normas deliberativas racionales, aquello que es concebido como el 
bien común de acuerdo con criterios de justicia. La política y el actuar po- 
líticamente no tienen nada que ver con «los sueños de la razón» de ningún 
filósofo ni con los planes de cualquier aficionado a diseñar espacios públi- 
cos. La igualdad y la pluralidad, ligados a la función deliberativa, aparecen 
unidas a la hora de estatuir el orden político justo. 

La elección debida de aquello que es conveniente, justo y virtuoso para 
el hombre es comparada por Aristóteles a la actividad de los arqueros que 
tensan sus arcos para dar en la diana. No es un trabajo fácil, ya que, además 
de tener un gran «dominio» sobre el cuerpo, se exige «conocer» perfecta- 
mente los elementos que se interponen entre la flecha y la diana, la fuerza 
del viento, el peso de la flecha, la dirección adecuada en el contexto en que 
se dispara, e «interpretar» todos esos datos para no errar el blanco. De esta 
manera, el Estagirita deja entrever el conjunto de virtudes que son necesa- 
rias para alcanzar «lo bueno y lo mejor». Así, aquello que es lo bueno y lo 
mejor para el hombre, aquello que no es deseado en razón de otra cosa sino 
por sí mismo, lo que es el fin mejor de los hombres en cuanto que organi- 
za y articula los demás saberes: «Aparecería que ha de ser la suprema direc- 
tiva en grado sumo. Ésta es, manifiestamente, la política» (Aristóteles, 1970b, 
1094b; cursiva mía). La política es y se presenta como el fin superior para 
el común de los hombres. Sólo el «sabio», cuya vida contemplativa tiene 
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por objeto las realidades más sublimes, consigue la autarquía, siempre rela- 
tiva y nunca absoluta, y con ella la felicidad superior. Para el Estagirita, la 
sabiduría centrada en las cosas más sublimes, relacionadas con el ámbito de 
“lo divino”, será siempre el estado más elevado para los hombres. Bien es 
cierto que esta autarquía relativa en la vida humana le es concedida a po- 
cos, un número muy pequeño alcanza tal grado de vida contemplativa». La 
articulación de la política, de la vida política en la ciudad y a través de la 
paideia o instrucción para saber mantener la institución de sentido en que 
consiste la filosofía política, se convierte en la forma superior de virtud 
para los hombres. 


3.3. Ética y política: la política como criterio superior de virtud 


El párrafo anterior nos sirve de introducción a nuestro tema: ¿cuál es la re- 
lación entre la ética y la política en la Atenas clásica, antes del final de la 
polis democrática? Lo expuesto hasta el momento induce a pensar que la 
política viene a instituirse en el nivel superior del ejercicio de la libertad y 
en la prosecución de lo justo. Ahora bien, el ejercicio político mediado por 
la política o acción práctica política exige de los individuos, especialmente 
de los que gobiernan, «no sólo virtud, sino capacidad de ejecución». Con 
esta advertencia expresada en Política se nos señala que un político como 
Pericles no sólo ha de ser virtuoso, bueno, sino que ha de estar dotado de 
entendimiento y de capacidad de mando. No se nos está exhortando aquí, 
como ocurre en el pensamiento de Platón, a que manden siempre los mis- 
mos, los que él considera filósofos o dotados de una especial singularidad, 
la de tener un alma de «oro». Aristóteles insiste, una y otra vez, contra su 
maestro, en que «cuando se trata de iguales, lo bueno y lo justo es que ten- 
gan partes iguales y semejantes [...] por ser todos naturalmente iguales, es 
justo también que —tanto si el gobierno es un bien como si es un mal— 
todos participen de él» (Aristóteles, 1970, 1261b). Puesto que la política 
no es un campo que pueda determinarse a partir de las ciencias exactas, 
sino de la deliberación plural de los individuos diferenciados, vuelve a apa- 
recer la insistente afirmación de que, siendo la política el fin perseguido 
por sí mismo, «es una cierta actividad del alma de acuerdo con la virtud». 
Los demás bienes que concurren a la felicidad, en cuanto que ésta es una 
forma de vida virtuosa, son auxiliares y útiles como instrumentos. «Todo 
esto —escribe Aristóteles— también está de acuerdo con lo que dijimos al 
principio, pues establecimos que el fin de la política es el mejor bien, y la 
política pone el mayor cuidado en hacer a los ciudadanos de una cierta 
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cualidad, esto es, buenos y capaces de acciones nobles» (Aristóteles, 1970b, 
1099b30). Sin embargo, si bien la virtud es necesaria en el ejercicio de la 
política, aquélla no basta para regir un pueblo. Se puede ser virtuoso pero 
no ser apto para el gobierno. 


¿Cuál es la nota, la virtud o el valor apropiados para el ejercicio de la polí- 
tica? Habrá quien sugiera inmediatamente que el político, en una ciudad 
democrática y orientada a la paídeía crítica necesaria, ha de ser, propiamen- 
te, sagaz para equilibrar las demandas. Los que gobiernan no pocas veces 
han de ser astutos y sagaces, de inteligencia intuitiva y penetrante. El pro- 
pio Aristóteles así lo admite, advirtiendo, inmediatamente, que la sagaci- 
dad y la astucia son componentes buenos para el gobierno siempre que el 
fin perseguido sea bueno. La sagacidad, empero, se puede utilizar lo mismo 
para el bien que para el mal. No se puede participar adecuadamente en el 
gobierno, de acuerdo con el fin de la política, siendo únicamente diestro y 
astuto. Estas cualidades sólo cobran relevancia política cuando se ejercitan 
en y desde la virtud moral. ¿No será, más bien, que los que gobiernan ne- 
cesitan un buen ejercicio del entendimiento para interpretar lo adecuado 
en cada ocasión? No cabe duda de que el estar dotados de una buena capa- 
cidad de juicio es un componente esencial para determinar lo recto y equi- 
tativo. De hecho, el entendimiento se ejercita en la opinión al juzgar y ha- 
cerlo rectamente. Pensar bien y rectamente llegan a ser lo mismo. Pero, una 
vez más, el entendimiento no es una virtud, desde el punto de vista valora- 
tivo, ni su ejercicio persigue el adquirirla. Un político como Pericles de- 
mostró entendimiento y sagacidad a la hora de discernir lo que era bueno 
para la ciudad. ¿Y qué es, en última instancia, lo que modula y articula el 
entendimiento y la sagacidad? El ser prudentes, el poseer la virtud de la 
prudencia. La prudencia se convierte en el núcleo del modo de pensar y 
actuar según los principios del bien y la justicia atribuidos a /a política. En 
la prudencia convergen todas las virtudes y hacen del prudente un sujeto 
que, siendo moralmente bueno, presta la unidad requerida entre el necesa- 
rio conocimiento proporcionado por las diversas ciencias y las virtudes 
morales. Hay que tener en cuenta que para Aristóteles las virtudes se ofre- 
cen como un todo, como en racimo, son inseparables entre sí. De este 
modo, dada una virtud, las demás se ofrecen de modo conjunto. El enten- 
dimiento y la sagacidad, capacidades dotadas de un especial rendimiento 
para el ejercicio de gobierno, no son en sí virtudes morales, sino que co- 
bran su relevancia en el orden sociopolítico en función de la virtud de la 
prudencia. Ciertamente, la prosecución de un fin en sí mismo como lo es 
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el de la política nos hace comprender que la virtud ha de estar acompañada 
por el ejercicio de la razón. Pues bien, el comportamiento moral según la 
razón es justamente la prudencia. Un hombre que no sea bueno no puede 
ser prudente: 


La virtud natural y la virtud por excelencia, y de éstas la virtud por excelencia 
no se da sin prudencia [...] toda virtud es una especie de prudencia [...]. Una 
señal de ello es lo siguiente: todos los hombres que ahora dan una definición 
de la virtud, después de indicar el objeto a que tiende, añaden: «según la recta 
razón», y es recta la que está de acuerdo con la prudencia. Parece, pues, que 
todos, de alguna manera, adivinan que tal modo de ser es virtud, es decir, la 
que se conforma a la prudencia (ob. cit., 1144b15-25). 


Por tanto, la prudencia es virtud pero las virtudes sin más no son prudencia. 
Ésta representa el punto de unión, el lazo que trenza las otras virtudes. Está 
claro, escribe el Estagirita, que no es posible ser bueno en sentido estricto sin 
prudencia, ni prudente sin ser virtuoso moralmente hablando. La prudencia, 
en el orden práctico, coimplica a las otras virtudes: «Y es claro que, aun cuan- 
do no fuera práctica, sería necesaria, porque es la virtud de esta parte del 
alma, y porque no puede haber recta intención sin prudencia ni virtud, ya 
que la una determina el fin y la otra hace realizar las acciones que conducen 
al fin» (ob. cir., 1145a). En definitiva, no hay vida moral sin prudencia: ésta 
no es una virtud entre otras sino la posibilidad misma de una vida virtuosa. 
La rectitud de la vida ética, confirma Aristóteles, está unida a la prudencia 
(ob. cit., 1178415). La prudencia anuda tanto las virtudes morales como las 
posibilidades de la recta razón. El mundo de las acciones virtuosas es bello y 
bueno si está presidido por el prudente. Así pues, Pericles no es un buen go- 
bernante únicamente porque sea bueno, sino porque posee el intelecto nece- 
sario. El rechazo de las ideas platónicas por parte de Aristóteles no conlleva, 
por tanto, el abandono a algún tipo de irracionalismo, sino que, de acuerdo 
con Aubenque, el mundo de la práctica, y con él toda la virtud moral, está 
soldado a un tipo de intelectualismo que podríamos denominar «intelectua- 
lismo existencial». La prudencia, el comportamiento del prudente se nos 
muestra como la sabiduría del hombre para el hombre. La prudencia es una 
virtud de la inteligencia pero no del erhos (Aubenque, 1999, 63ss.). 

La prudencia remite, pues, a un tipo de conocimiento, ligado a la vir- 
tud, que tiene por objeto el mundo de lo humano, de /a política: «La pru- 
dencia tiene por objeto lo que es justo, noble y bueno para el hombre» 
(Aristóteles, ob. cit., 1143b20). Ahora bien, como sucede con las virtudes 
éticas, el conocimiento de la prudencia no nos hace por ello ser prudentes. 
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La prudencia, en el campo aquí considerado, no se da sin el prudente. En 
el caso de Pericles, éste no es invocado, insiste Aubenque, a título de juez 
sino porque él mismo tiene juicio. La norma que establece el prudente no 
pertenece al mundo platónico de las Ideas; sin embargo, el rechazo de la 
propuesta platónica no significa que no exista tal norma de proceder, sino 
que ahora la encarna el prudente. Aunque se relativice la inteligencia, ello 
no quiere decir que se renuncie al intelectualismo. La sabiduría, por una 
parte, es propia de muy pocos y es un fin en sí misma; la prudencia, por 
otra, no puede dar prescripciones a la sabiduría. Sin embargo, es cierto que 
la prudencia «da órdenes por causa de la sabiduría», concluye Aristóteles en 
el libro VI de la citada Etica Nicomáquea. La prudencia actúa, ordena y 
manda sobre lo hecho, no sobre los dioses sino sobre la ciudad: «está claro, 
pues, por lo que hemos dicho — insiste Aristóteles en su final del libro VI—, 
que no es posible ser bueno en sentido estricto sin prudencia, ni prudente 
sin virtud moral [...]. Cuando existe la prudencia todas las virtudes están 
presentes». 

Los textos de Aristóteles muestran, a la postre, que la política, la cual 
viene encarnada por el prudente, se instituye en el nivel último y en el cri- 
terio más definitivo de lo que significa el ejercicio de la libertad. La políti- 
ca, con su nacimiento en Grecia, significa la negación de la posibilidad de 
dominación sobre cierto grupo de hombres, que, en cuanto libres e iguales, 
se constituyen en el público plural —que no idéntico— de la institución 
de sentido y en referentes activos de las leyes de la polis. Es justamente este 
ser libres, el haberse liberado de dominación, lo que constituye el modelo de la 
labor ética para conseguir, igualmente, la libertad propia frente a los deseos in- 
controlados. De este modo el no ser-esclavos sino dueños de nuestro propio 
cuerpo, así como el poder ejercer la recta razón en las prácticas individua- 
les, acaban siendo el horizonte de la vida ética: un ejercicio de la libertad 
conforme a la recta razón, tal como lo establece /a política. La política ac- 
túa así como criterio de justeza de las formas de comportamiento indivi- 
duales y sociales en el ámbito de lo humano. En el mismo sentido, el hom- 
bre ateniense asume que el poder ejercer la libertad es fruto de la política y 
de su desarrollo en forma de leyes. Los atenienses son conscientes y están 
convencidos de que la libertad política alcanzada por ellos no se da en otros 
pueblos o culturas como forma pública de actuación plural. Las institucio- 
nes políticas se convierten en los referentes últimos de sentido de una so- 
ciedad como la ateniense, además de configurar el tipo de experiencias y de 
prácticas sociales posibles para los individuos. Las normas de la vida públi- 
ca de Atenas son el horizonte superior de libertad alcanzado por un grupo, 
comunidad o polis. Como ya se habrá podido advertir, lo que estamos es- 
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tableciendo como el nivel superior de ser y actuar en Atenas corresponde.a 
la categoría, más adelante teorizada por Hegel, de la Sitelichkeit. Lo que re- 
presenta la Sirtlichkeit no tiene la radicalidad de la subjetividad moderna, 
pero expresa el ámbito posible para los individuos de ejercitar la libertad. 
La defensa de las normas públicas, el esfuerzo por la permanencia de las 
mismas y la tensión puesta en su desarrollo por parte de los prudentes con- 
virtieron estas mismas normas de la vida pública en el afán más apremian- 
te de los ciudadanos: «pues aunque sea el mismo bien el del individuo y el 
de la ciudad, es evidente que es mucho más grande y más perfecto alcanzar 
y salvaguardar el de la ciudad». La ética, en el mundo ateniense, se constituye 
en la forma de realizar individualmente el grado de libertad proporcionado 
por la polis: en este mismo sentido es política. Este sentido de la ética no se 
corresponderá con el que se pondrá de manifiesto en el segundo de los 
imaginarios políticos, el correspondiente a la época moderna. 


4. Etica-política en la modernidad o segundo imaginario político? 
4.1. Kanto la filosofía de la política 


Una de las dimensiones fundamentales de la Modernidad se encuentra en 
la clara conciencia, extendida entre los filósofos, de hallarse frente a la ne- 
cesidad de establecer los criterios que han de guiar la constitución de un 
nuevo saber práctico, de una nueva forma de instituir los principios de la 
sociedad que está emergiendo. Desde esta perspectiva cabe leer, en la Crí- 
tica de la razón pura, las advertencias de que «la época» actual exige instau- 
rar un tribunal en el que la razón, «al tiempo que asegure sus legítimas as- 
piraciones, rechace todas las que sean infundadas». Se trata, por tanto, de 
reconocer que estamos ante nuevos tiempos, que obligan a legitimar las 
innovaciones tanto en el orden epistemológico como en el actuar práctico. 
En un prefacio a la obra citada, Kant asume que «nuestra época es la propia 
de la crítica, a la cual todo ha de someterse. En vano pretendan escapar de 
ella la religión por santa y la legislación por majestuosa, que excitarán enton- 
ces motivadas sospechas y no podrán exigir el sincero respeto que sólo con- 
cede la razón a lo que puede afrontar su examen público y libre». La idea 
que preside la elaboración de las obras del filósofo de Kónigsberg es, justa- 
mente, la necesidad de ofrecer un nuevo fundamento a lo que ha de regir 
como verdadero y a lo que se denominará como justo según las exigencias 
decantadas históricamente por «los modernos». Se trata de una verdadera 
revolución tanto en el campo del ser como en el del deber-ser. Esta actitud 
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básica es la que obliga a Kant a centrarse en la concepción trascendental 
tanto de la moral como del derecho. Las consecuencias inmediatas de la 
posición adoptada se traducen en una elaboración nueva de lo que ha de 
entenderse por agentes morales y sus normas, así como en los criterios mo- 
dernos para justificar, para legitimar el poder, las formas de cualquier régi- 
men político. La ética y la filosofía política aparecen, de nuevo, como los 
ámbitos de realidad que han de ser redefinidos, resignificados en orden a 
asumir dos de las categorías centrales de la modernidad: la correspondien- 
te a la idea de autonomía del sujeto moderno y la que tiene por objeto su 
libertad radical. Este cambio tan fundamental y subversivo, que encontra- 
rá su plasmación histórica en la Revolución Norteamericana y en la Revo- 
lución Francesa, constituye lo que ha venido a denominarse el «segundo 
imaginario político», tras la época clásica de Grecia. 

La comprensión y la elaboración filosóficas de la nueva concepción de 
la ética y de la filosofía política tienen en Kant, sin duda, uno de sus auto- 
res principales, si bien su tratamiento de ambos campos es desigual. Los 
límites, nuevamente, de espacio me obligan a sintetizar los aportes princi- 
pales de los diversos autores en lo que se refiere a la configuración signifi- 
cativa de la ética y de la filosofía política. Por ello mismo he elegido a los 
dos filósofos que, dentro de la modernidad, representan las posiciones en- 
contradas más significativas en cuanto a la concepción de la ética y su rela- 
ción con la filosofía política: Kant y Hegel. La contraposición que propongo 
es, sin duda, algo esquemática, pues no agotan las posibilidades abiertas en 
la Modernidad. Pero he tratado de hacer de la necesidad, el espacio conce- 
dido para la elaboración de este capítulo, virtud. En cualquier caso, es cier- 
to que la contraposición aquí asumida entre Kant y Hegel pertenece a una 
tópica bastante extendida. Según esta tópica filosófica, los momentos his- 
tóricos en los cuales el proceso de cambio sociopolítico se presenta de for- 
ma tal que nada nuevo parece poder alumbrarse son propicios a un «revi- 
val» de las posturas éticas kantianas. En los momentos, empero, en que 
emergen movimientos y procesos sociopolíticos de renovación y cambio, el 
autor que cobra relevancia es Hegel con su impronta filosófico-política. 
Esta esquemática contraposición será, pues, el hilo conductor de la aten- 
ción breve que podemos prestar a la relación entre la ética y la política en 
el segundo imaginario sociopolítico. No podemos avanzar aquí hacia lo 
que podría y debería ser hoy el objeto de un tratamiento especial: la elabo- 
ración de un tercer imaginario sociopolítico, el cual viene exigido por los 
cambios tan dramáticos como radicales que están teniendo lugar en el qui- 
cio de este nuevo siglo XXI. 
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En una obra de madurez, La religión dentro de los límites de la razón, en su 
tercera parte, sección primera, resume Kant los dos modelos posibles de 
interrelación humana que él ha considerado: el propio de una comunidad 
jurídica y el correspondiente a una comunidad ética. En esta última, subra- 
ya Kant, «el pueblo como tal no puede ser tenido él mismo como legislador 
[...] Por lo tanto, ha de haber alguien distinto que el pueblo que para una 
comunidad ética pueda ser mostrado como públicamente legislante [...] 
Pero éste es el concepto de Dios como soberano moral del mundo». Cier- 
tamente, Kant no está pensando en Dios como fundamento externo de la 
moral. Se trata aquí, más bien, del necesario legislador de una supuesta «re- 
pública universal según leyes de virtud». Desde esta perspectiva, «instituir 
un pueblo de Dios moral, sigue escribiendo, es por lo tanto una obra cuya 
ejecución no puede esperarse de los hombres sino sólo de Dios mismo». Es 
cierto, en cualquier caso, que el cumplimiento del deber moral se nos hace 
harto difícil. Sobre todo si tenemos en cuenta que el filósofo de Kónigs- 
berg habla en la misma obra de un «mal innato» en la naturaleza de los 
hombres. Él mismo intenta modular esta tesis porque, de ser cierta tal in- 
clinación natural al mal, ello desautorizaría, por inviable, su propia cons- 
trucción conceptual. Su valoración de la desviación innata del hombre, 
quien es comparado a una «caña doblada», le hace escribir, en el final de la 
primera parte de La religión dentro..., que la reforma necesaria para el cum- 
plimiento de la moral «tiene que producirse mediante una revolución en la 
intención [...] como por una nueva creación». No es la primera vez que 
Kant apunta a la idea de renacimiento o nueva creación. El ascetismo que 
impone el obrar no ya conforme al deber, sino por deber, el sobrecogimien- 
to ante la impasible máxima de un deber pavoroso, ya le hizo escribir en la 
Crítica de la razón pura que «sin un Dios y sin un mundo ahora no visible 
para nosotros pero esperado, las sublimes ideas de la moralidad son sin 
duda objetos de aplauso y admiración pero no realizan toda la finalidad 
natural para todo ente racional y determinado a priori precisamente por la 
misma razón natural». A propósito de esta duplicidad de mundos, de refe- 
rentes de sentido disociados, se ha comentado que el kantismo supone una 
serie de contraposiciones y escisiones, tales como sensible-inteligible, fenó- 
meno-notímeno, entendimiento-razón, naturaleza-libertad, etc., que, lleva- 
das al límite, dan lugar a un mundo en el que el hombre se siente como 
extrañado. La visión del hombre como perteneciente a dos mundos, el sen- 
sible u orden del entendimiento y el inteligible o mundo de la moral, que 
existen, de suyo, sin mediación alguna, aunque luego lo intentara en forma 
de hipótesis en la Crítica del juicio, nos produce una cierta sensación de 
enajenación con respecto a nuestro propio ser. En este sentido, no deja 
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de ser sintomático que el mismo filósofo amante de la precisión conceptual 
para establecer la división y oposición de mundos introduzca un mundo, 
como el del Platón de la Repríblica, perteneciente a un tipo de idealidad 
cuya naturaleza él mismo nunca llegó a precisar. 


La República platónica —escribe Kant en la Crítica de la razón pura— se ha 
hecho proverbial como ejemplo presuntamente asombroso de soñada perfec- 
ción... Pero sería mejor que en vez de dejar a un lado ese pensamiento, con el 
misérrimo y nocivo pretexto de su irrealizabilidad, lo estudiáramos más a fon- 
do y con nuevos esfuerzos lo ilumináramos donde el gran filósofo nos haya 
dejado desamparados. 


Hay que tener en cuenta que el propio autor griego intentaría remediar las 
insuficiencias, el desatino y la absoluta «irrealizabilidad» de aquel mundo 
escribiendo su obra posterior: Las Leyes. Y no podemos por menos de re- 
cordar el juicio de su discípulo, Aristóteles, que ya escribió a este propósito 
que «las suposiciones pueden hacerse a voluntad, pero sin imposibles». Por lo 
que la recomendación de Kant para asumir e iluminar el mundo ensoñado 
como mundo organicista, «comunitarista» y antidemocrático produce cierta 
perplejidad. Esta perplejidad se acrecienta cuando podemos leer, en la Frn- 
damentación de la metafísica de las costumbres, capítulo tercero, que nuestro 
actuar por deber nos haría partícipes «de un mundo inteligible puro, como 
un conjunto de todas las inteligencias, al que nosotros mismos pertenecemos 
como seres racionales (aunque, por otra parte, al mismo tiempo somos 
miembros del mundo sensible)». Este mundo, absuelto de todos los senti- 
mientos y vacío de particularidad, de la individualidad propia, 


sigue siendo —escribe Kant— una idea utilizable y permitida para el fin de una 
fe racional, aun cuando todo saber halla su término en los límites de ella; y el 
magnífico ideal del reino universal de /os fines en sí (seres racionales), al cual sólo 
podemos pertenecer como miembros cuando nos conducimos cuidadosamente 
según máximas de la libertad, cual si ellas fueran leyes de la naturaleza, produce 
en nosotros un vivo interés por la ley moral (Kant, 1973, 136). 


Aquello que de entrada puede objetarse a esta forma de entender la existen- 
cia de la ley moral es que la separación radical de los dos mundos, el sensi- 
ble y el inteligible, haría inviable la vida moral. Ésta existe y tiene lugar en 
nuestro mundo porque la existencia de instintos, pasiones o deseos hace 
necesaria la formulación de la ética como superación del egoísmo. Ahora 
bien, si se intenta escindir los dos mundos, la ética sería inútil. Por otro 
lado, una vida moral reservada a los individuos desencarnados ni conlleva 
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una filosofía de la individualidad, capaz de asumir a los hombres concretos 
como agentes morales, ni menos aún permite la función del sujeto moral 
como hermeneuta, como intérprete del contexto en el que actúa y desde el 
cual tiene sentido exigir el comportamiento moral. El postulado de que 
sólo es buena la acción hecha con intención de obrar por deber, aunque 
nunca se hubiera dado en el mundo humano tal clase de acción, apunta al 
carácter formal, nomológico, de la ley moral. No cabe pensar en la —sin 
embargo, necesaria— implicación de los sujetos, en forma de intersubjeti- 
vidad dialogante, en la determinación de lo que pueda ser considerado 
como moral y universalmente obligatorio. Por ello, la moral toma en no- 
sotros la forma coercitiva de un imperativo inapelable. Este principio no- 
mológico, en forma de imperativo coercitivo, llega a su extremo cuando 
advertimos que, para Kant, nunca pueden darse colisiones entre los princi- 
pios morales. En un breve escrito, Sobre un presunto derecho de mentir por 
filantropía, el profesor de Kónigsberg llega a afirmar que, si se miente acer- 
ca del paradero de una persona que es buscada por un asesino declarado, 
ello «siempre perjudica a otro que, aunque no sea a otro hombre, sí es la 
humanidad en general [...] el ser veraz (sincero) en todas las declaraciones 
es, pues, un sagrado mandamiento de la razón, incondicional mente exigi- 
do y no limitado por conveniencia alguna». El respeto por la ley moral aca- 
ba convirtiéndose en pavor ante el arbitrario pero necesario sacrificio de 
alguien ante el altar de la ley moral, de la humanidad en general, del reino 
de los fines, de la razón que prescribe lo que debe ser sin atender a contex- 
to alguno, de la voluntad que busca ser santa. De este modo, «no queda 
nada —afirma en Fimdamentación de la metafísica de las costumbres— para 
la voluntad que pueda determinarla, si no es objetivamente la ley y subje- 
tivamente un puro respeto para esa ley práctica». 

Este último párrafo en torno a la idealidad que acompaña al nomológi- 
co imperativo categórico, según Kant, nos sirve para poner de manifiesto 
algo que estimamos sustancial: no podría haberse teorizado la moral en los 
términos kantianos de no tener configurado, previamente, el ideal de dos 
mundos independientes, no comunicados entre sí, absueltos de cualquier 
mediación, y que determina sin embargo necesariamente el proceso re- 
flexivo. Y es, justamente, este mismo modelo trascendental el que se va a 
aplicar al derecho, con consecuencias graves en el orden político y en el de 
la democracia. 

El segundo modelo de interrelación entre los hombres, contemplado 
por Kant en el pasaje ya citado de su obra La religión..., es el referido a la 
comunidad jurídica. En este caso el legislador (de las leyes constituciona- 
les) «habría de ser la muchedumbre misma que se une en un todo el legis- 
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lador (de las leyes constitucionales), pues la legislación emana del princi- 
pio: restringir la libertad de cada uno a las condiciones bajo las cuales puede 
coexistir con la libertad de todo otro segin una ley general, y en este caso, por 
lo tanto, la voluntad general erige una coacción legal externa» (Kant, 
1986a, 99). En principio, parece que el derecho, según principios de la 
razón, mantiene un equilibrio de reciprocidad entre todos los miembros 
del Estado kantiano —como, en otro nivel, lo exige la práctica de la mo- 
ral —; en cuanto que el Estado ampara y realiza los derechos del hombre, 
la obediencia al mismo se vuelve moralmente obligatoria para todos los 
ciudadanos. Ahora bien, en el desarrollo práctico-normativo del Estado 
ambos momentos, el de reciprocidad y el de igualdad, acaban por ceder 
a nuevas figuras de la ciudadanía, como vamos a tratar de poner de ma- 
nifiesto. 

Un referente clave para entender las dimensiones morales y políticas de 
la obra kantiana es el de Jean-Jacques Rousseau. En Notas sobre las observa- 
ciones concernientes al sentimiento de lo bello y lo sublime, Kant reconoce de 
forma explícita la influencia rousseauniana en toda su producción intelec- 
tual. El Ginebrino no sólo abre, para Kant, la posibilidad de nuevos cam- 
pos de investigación sino que, además, su perspectiva filosófica representa 
un momento emancipatorio clave para el autor alemán. Kant confiesa que, 
antes de conocer la obra del Ginebrino, tenía un afán de saber y de atender 
a los progresos en los diversos campos del saber. 


Hubo un tiempo —cescribe en la obra citada— en que creía que todo eso 
podía constituir el honor de la humanidad y despreciaba al pueblo, que es 
ignorante de todas las cosas. Es Rousseau el que me ha desengañado. Esa ilu- 
soria superioridad se ha desvanecido; he aprendido a honrar a los hombres y 
me consideraría más inútil que el común de los trabajadores si no creyese que 
ese asunto de estudio puede dar a todos los otros un valor que consiste en esto: 
hacer resaltar los derechos de la humanidad (Kant, Ak., 20, 44). 


Este testimonio es tanto más relevante si se tiene en cuenta que Kant solía 
argilir que el pensamiento es un bien común cuando se le criticaba por no 
citar sus fuentes. Es asimismo un dato importante para entender que nues- 
tro filósofo no es «inocente» en cuanto a sus pronunciamientos sobre la 
ciudadanía, la democracia o la forma de gobierno. Hay muchos preceden- 
tes en todas esas materias, que resultan ser una interpelación continua para 
cuantos autores tratan estos temas. 

Por otra parte, la propia opción metodológica, en este caso su trascen- 
dentalismo, no es neutra sino que implica, de suyo, una toma de posición 
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en los asuntos éticos y en los políticos. Por ello, en estos temas, como en 
otros muchos, nadie es inocente en dicha época ni en la nuestra. Como es 
natural, en cada caso debe aducirse la documentación histórica pertinente. 
En lo concerniente a nuestro tema, la influencia de Rousseau o la de Spi- 
noza, cuyas obras manejaba, o la de otros círculos de pensamiento, bien 
datada, suponen una contrastación en el orden del pensamiento político 
que no puede ignorarse. 


La idea del «contrato social», una de las figuras filosófico-políticas más 
trabajadas por Rousseau, es uno de los pilares de la filosofía moderna. Sig- 
nificativamente, esta idea sufre una transformación total en la obra de 
Kant, quien le hace jugar un papel fundamental en su teoría del derecho. 
Ningún teórico consideró que el contrato social hiciera referencia a un 
hecho histórico: constituía más bien la decantación más específica de la 
modernidad frente al Ancien Régime. Este conjunto político nucleado en 
torno al poder absoluto se especificaba en el pactum subjectionis, por el 
que el po pulus cedía todo el poder legislativo al príncipe o rey a cambio de 
seguridad. Pues bien, desde la metodología de la filosofía trascendental 
kantiana, el contrato social se convierte en 


una mera idea de la razón que tiene, sin embargo, su indudable realidad (prác- 
tica), a saber, la de obligar a todo legislador a que dicte sus leyes como sí éstas 
pudieran haber emanado de la voluntad unida de todo un pueblo, y a que 
considere a cada súbdito, en la medida en que éste quiera ser ciudadano, como 
sí hubiera expresado su acuerdo con una voluntad tal. Pues ahí se halla la pie- 
dra de toque de la legitimidad de toda ley pública (Kant, 1986b, 37; cursiva 
mía). 


En este corto párrafo se consuma lo que podríamos denominar la «tras- 
cendentalización» de Rousseau, entendiendo por tal una operación por la 
que se vacía de contenido lo que, en palabras de Rousseau, «debe servir de 
base a todo el sistema social». Pues para el ginebrino la idea del pacto so- 
cial no destruye la igualdad natural. Por el contrario, de acuerdo con la 
conocida secuencia rousseaniana, a la situación pura de «estado natural» 
siguió un estadio presocial en el que algunos se apoderaron de animales y 
tierras que, al no tener dueño propio, eran comunales. A este estadio le 
siguió la guerra, una guerra que se debía al afán por parte de algunos de 
poseer «cosas». Sólo el contrato social eleva a los hombres a un nuevo es- 
tado que otorga «una igualdad moral y legítima», de manera que acaban 
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siendo «todos iguales por convención y derecho». Temiendo, con todo, 
que la igualdad sea ilusoria, insiste el Ginebrino en que «el estado social es 
ventajoso a los hombres en tanto que todos tienen algo y ninguno de ellos 
tiene demasiado». Gracias al contrato social, los individuos se trasmutan 
en ciudadanos. Es, pues, de nuevo, /a política lo que permite al hombre 
entrar en un estado de moralidad y de igualdad, al tiempo que todos son 
ciudadanos y «participan de la autoridad soberana». Las diferencias entre 
Rousseau y Kant inciden, pues, en la interpretación de la modernidad, de 
los distintos fundamentos de la nueva concepción de la política, así como 
de los referentes legitimadores del poder. 


La retícula de elementos político-morales que se instituyen a partir del 
«pacto social» tal como es concebido por Rousseau, frente a la condición 
meramente adscriptiva, es decir, determinada por el nacimiento, de los in- 
dividuos en el Ancien Régime, así como la caracterización de éstos como 
súbditos o sujetos al pactum subiectionis, pierde toda su fuerza radical de 
cambio en la obra de Kant. Subrayemos, en nuestra anterior cita de Kant, 
la cláusula del «como si». El propio Kant, en su trabajo Pregunta renovada: 
si el género humano se encuentra en constante progreso hacia mejor, en el pun- 
to 8, reconoce que la comunidad pensada a través de su concepción del 
pacto social «se denomina un ideal platónico (republica notmenon), no es 
una quimera vacía, sino la norma eterna de la Constitución civil». Su pro- 
pia consideración del pacto como un «ideal platónico», expresión que ado- 
lece de gran imprecisión conceptual en su pensamiento, refuerza la deriva 
absolutamente ideológica que el pacto social sufre en la filosofía kantiana, 
en tanto que puede funcionar como defensa del statu quo. Y ello a pesar de, 
o, más bien, por el rango normativo que le atribuye. Pues es en este carác- 
ter normativo mismo en el que reside su ambigiiedad: en virtud del «como 
si» se podría legitimar cualquier régimen político de facto. No excluiría en 
un sentido unívoco a ninguno. Quizás proceda hacer aquí una reflexión 
acerca del propio carácter y sentido de la normatividad: lo que podríamos 
llamar una reflexión metanormativa. Formularíamos así nuestra pregunta: 
¿qué condiciones debe satisfacer una normatividad para que no pueda dar 
juego a la mistificación, para que no se preste, por su propia ambigiiedad, 
a ejercer funciones legitimadoras de lo dado que no le pongan límites ni 
restricciones unívocas y precisas? Nuestra respuesta iría en el sentido de 
afirmar, en un nivel metanormativo, es decir, que le pone condiciones nor- 
mativas a las propia normatividades, que una normatividad carente de vir- 
tualidades mistificadoras no debería ni ser puramente contrafáctica —en 
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cuyo caso no cubre nada— ni estar formulada en términos tales que pueda 
cubrir y legitimar cualquier situación fáctica. En última instancia, la pri- 
mera formulación, planteada en términos de una identidad tal que ningu- 
na situación fáctica pueda alcanzar, se dobla de la segunda: la normatividad 
es tan versátil —tan sufrida para decirlo en forma coloquial — que puede 
solaparse con cualquier sat1 quo siempre que sea descrito con la suficiente 
habilidad. Quizás el test de normatividad no ideológica ni mistificadora 
sería su capacidad discriminatoria entre diferentes situaciones de facto. En 
defecto de la misma, la normatividad carece de un sentido preciso ni si- 
quiera como función reguladora: confiar el apresto del deber ser a cual- 
quier modalidad dada de lo que es. Por ello, cuando la normatividad ética, 
expresada en términos contrafácticos, pretende ejercer a su vez de norma- 
tividad política, el resultado no puede ser sino la mistificación ideológica: 
la legitimación de todos —o de ninguno; en el límite da lo mismo— los 
regímenes de ipso. En suma, podríamos afirmar que una normatividad éti- 
ca, si pretende oficiar de normatividad política sin más, se ve condenada a 
caer en la mistificación. Si volvemos, tras nuestro excursus metanormativo, 
a la concepción kantiana del pacto social, podemos ver cómo éste, al ser 
transmutado en una mera idea práctica de la razón, viene a identificarse 
con un intento meliorativo y mistificador de lo que propiamente no es sino 
un pactum subjectionis. 

Así, como contrapunto de los momentos rousseaunianos, los momen- 
tos hobbesianos de Kant aparecen sinuosamente por diversos caminos. En 
primer lugar, se pierde la reciprocidad que presidía la moral y se abre paso 
a una situación de verdadera subordinación de los presuntos ciudadanos 
con respecto al legislador o jefe de gobierno, con lo que desaparece toda la 
posible participación en la soberanía. El legislador o jefe de gobierno es si- 
tuado en una posición tal que es obligado «a que dicte sus leyes como si 
éstas pudieran haber emanado de la voluntad unida de todo un pueblo». Es 
decir, el legislador adquiere un compromiso moral, está sujeto prácticamente 
a un nuevo imperativo categórico, a un cuarto imperativo categórico, como 
acertadamente arguye Philonenko (1968, 53). Aquí la «reciprocidad» se 
rompe, porque lo que para el soberano es un deber ser estrictamente moral 
para los súbditos se convierte en un deber jurídico, sometidos a su coac- 
ción externa. Nos encontramos así, a través de la trascendentalización de 
Rousseau, con una desigualdad radical en el acto político fundacional. Nada 
más lejos del pensamiento del ginebrino, para quien la soberanía es indele- 
gable y ningún particular puede dar leyes a la república. Así, pese al reco- 
nocimiento del componente emancipatorio relativo a la igualdad de todo 
el pueblo heredado de Rousseau, Kant vuelve a mostrar su distanciamiento 
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y desdén primeros hacia el pueblo con la afirmación de que «no todos es- 
rán cualificados con igual derecho para votar, es decir, para ser ciudadanos 
y no simples componentes del Estado» (Kant, 1989, parágrafo 46). 

En segundo lugar, esta nueva filosofía de la política en clave condicio- 
nal, «como si» emanase de la voluntad del pueblo, mo apunta más que al 
compromiso y a la justificación, por parte de Kant, de una corriente de 
pensamiento inaugurada por Locke. Lo que en realidad se establece es el 
apoliticismo de los ciudadanos, que se comprometen a preservar sus adqui- 
siciones económicas, así como las supuestas normas de comportamiento ya 
existentes en el estado de naturaleza, aunque de modo inseguro, sin tener 
la fuerza necesaria para que todos asumieran «la realidad advenida» en el 
estado natural. Así, en el parágrafo 9 de La metafísica de las costumbres, 


Kant afirma: 


El derecho natural en el estado de una constitución civil (es decir, el que puede 
deducirse de principios a priori para ella) no puede ser dañado por las leyes 
estatutarias de esta última... porque la constitución civil es únicamente el es- 
tado jurídico por el que cada uno sólo asegura lo suyo, pero no se lo fija ni se 
lo determina [...]. Por consiguiente, antes de la constitución civil (o prescin- 
diendo de ella) tiene que admitirse como posible un mío y tuyo exterior, y a la 
vez el derecho de obligar a cualquiera (ob. cit., 70). 


De este modo, además de excluir del derecho toda demanda o exigencia de 
justicia para el conjunto de los ciudadanos, Kant se suma a uno de los mi- 
tos o metarrelatos más ideológicos, tal como se ha acuñado en nuestros 
días. Según el metarrelato que se consagra en la obra de Kant, no se preten- 
de establecer un poder centralizado absoluto, aunque después se recurra a 
él si fuere necesario. La sociedad civil, tal como se nos ha descrito, viene 
determinada por su continuidad normativa con el estado de naturaleza, si- 
tuación previa que busca asegurar los derechos ya existentes a través de la 
conformación civil, que conlleva el nacimiento del Estado. Éste, a su vez, 
de forma delegada y limitada por todo el orden normativo preexistente, ha 
de velar para que tales derechos sean efectivos. Se trata, por tanto, de dere- 
chos pre-políticos que se basan en la ley natural, que es una manifestación 
de Dios. Todos está obligados a «conformarse a la ley natural, es decir, la 
voluntad de Dios», escribía Locke. De acuerdo con esta secuencial tempo- 
ral y espacial: el Estado es lo último y viene al final, debilita tan sustancial- 
mente el espacio público, propio de una vida política, que queda suplanta- 
do por la tesis kantiana del «como si». El jefe de gobierno es el único 
conminado a legislar compulsivamente bajo imperativo categórico de que 
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lo haga como si el pueblo lo quisiese, pero sin que haya control real alguno. 
La ahistoricidad y el carácter acrítico de este metarrelato, asumido hasta 
hoy por muchos autores, contrastan con la advertencia de Kant de que el 
contrato no es un hecho histórico pero sirve, idealmente, al modo platóni- 
co, para consagrar lo ya advenido en el estado de naturaleza. La ahistorici- 
dad, el acriticismo y la idealidad del contrato social sirven, de este modo, 
para consagrar lo dado. 

Rousseau, en El contrato social, libro 11, capítulo IX, abogaba por una 
situación económica mínima para cada individuo (esta exigencia sería asu- 
mida de nuevo en la Revolución Francesa y se ha transformado en nuestros 
días en la exigencia de una renta básica), advertía que «de hecho las leyes 
son siempre útiles a los poseedores y perjudiciales a quienes no poseen 
nada». En contraposición, el pueblo, tal como lo sitúa Kant, no tiene nin- 
guna cultura política práctica, y la sociedad natural, sin instituciones jurí- 
dico-políticas, se nos presenta como impersonal y autoactivada, en una 
armonía idealizada por las supuestas leyes naturales. La exigencia rouseau- 
niana de que el contrato social tenga, como consecuencia del mismo, di- 
mensiones contrastables en el orden material responde, cn contraposición 
al planteamiento kantiano, a una crítica social profunda. Pues así como en 
el estado presocial se hicieron «pactos inicuos», ignominiosos, fruto de la 
violencia y el poder, entre los poseedores de riqueza y los restantes, la socie- 
dad de su tiempo marca una continuidad con el estado presocial en cuanto 
a la corrupción y en cuanto a los pactos que se están desarrollando, de nue- 
vo, entre desiguales, entre ricos y poderosos y el resto de la plebe. 

Por otra parte, la subordinación kantiana del Estado al derecho natural, 
refugio del hipotético estado de naturaleza, al que no se puede corregir por 
lo que refiere a la propiedad privada, así como a la idea de una constitución 
civil según principios a priori tiene como consecuencia la «neutralización» 
de las demandas de los individuos no-poseedores y la legitimación de los 
poseedores en los términos del momento histórico. Se supone que el Esta- 
do de la razón trascendental no «fija ni determina» las cuestiones referidas 
a la propiedad privada. El papel central y fundamental de la propiedad pri- 
vada se puede calibrar si tenemos en cuenta que esta institución es el alfa y 
el omega de todo el derecho privado, el cual, a su vez, es la pieza que en- 
garza con el derecho público, que viene a reforzar, desde el derecho públi- 
co, lo que ya se posee tal como ha sido estatuido en el derecho privado. El 
derecho privado se constituye por y en razón de la propiedad privada, «lo 
jurídicamente mío», en términos literales de Kant. El derecho público, en 
términos de Kant, se fundamenta en «el principio: es menester salir del es- 
tado de naturaleza», y persigue «entrar en un estado en el que a cada uno 
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se le determine legalmente y se le arribuya desde un poder suficiente (que 
no sea el suyo, sino uno exterior) lo que debe ser reconocido como suyo» 
(ob. cit., parágrafos 1 y 43). Así, como lo mío y lo tuyo quedan conforma- 
dos en el estado de naturaleza, el derecho a priori sujeto a la razón consa- 
gra, únicamente, lo que ya estaba dado en un principio. La consagración 
de la propiedad privada por la neutralización a que se somete una constitu- 
ción civil que ha de aceptar el «reparto» verificado en el estado de natura- 
leza, de situación insegura, conlleva la legitimación definitiva de cuanto ha 
acontecido hasta el momento. En otros términos, lo que ha conseguido 
Kant es que no se establezca ni se revise cómo se han conseguido esas pro- 
piedades, pues ya han sido determinadas previamente; que se anulen por 
tanto las demandas históricas ante robos, raptos, violencia de guerra, etc. 
Es el mejor servicio que se podía prestar a los nuevos poseedores que ha- 
bían surgido con el proceso capitalista. Nadie puede revisar su modo de 
apropiación. Hasta qué punto es consciente Kant de lo artificioso de esta 
construcción puede colegirse de sus denodados esfuerzos en el parágrafo 6 
de La metafísica de las costumbres: 


La proposición jurídica a priori —escribe nuestro autor— referida a la pose- 
sión empírica, es analítica; porque no dice sino lo que se infiere de esta últi- 
ma según el principio de contradicción [...] porque nadie está obligado a 
probar su posesión, es un principio del derecho natural [...]. A nadie debe 
extrañar que los principios reóricos de lo mío y lo tuyo exterior se pierdan en 
lo inteligible y no supongan ninguna ampliación del conocimiento (ob. cit., 


60 y 64). 


La teorización neutralizadora de las implicaciones de la propiedad privada 
por parte de Kant afecta no sólo a las dimensiones socioestructurales y a la 
presencia de una adecuada teorización de la justicia en las constituciones 
de los estados, sino que, ya en su tiempo y en las tradiciones kantianas pos- 
teriores, conlleva unas graves consecuencias en la determinación de la ciu- 
dadanía. ¿Quiénes pueden acceder a la ciudadanía y de qué modo? Éste es 
un tema central de la filosofía política y afecta directamente a los proble- 
mas de legitimación del poder, paralelos a los de la moral como deber ser. 
Pues bien, en el parágrafo 46 de la citada Metafisica de las costumbres, se nos 
da la versión kantiana definitiva sobre el tema de la ciudadanía. Los atribu- 
tos jurídicos «inseparables de su esencia» son los siguientes: la libertad le- 
gal, la igualdad civil y, en tercer lugar, la independencia civil, «es decir, no 
agradecer la propia existencia y conservación al arbitrio de otro en el pue- 
blo». De este modo, de nuevo el tema de la propiedad aparece por su lado 
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peor. La ciudadanía no sólo no puede atribuirse al menor de edad ni a las 
mujeres como colectivo: tampoco a cualquiera que no pueda conservar su 
existencia por su propia actividad. Con datos aproximados, podríamos 
concluir que el 97 por ciento de la población no podría ostentar el título 
de ciudadano. La afirmación de Kant a propósito de la influencia emanci- 
padora de Rousseau sobre él, en la que hacía referencia a que «despreciaba 
al pueblo, que es ignorante», se reproduce en su obra mayor al declarar que 
«no todos están cualificados con igual derecho para votar». La razón de esta 
segregación estriba en la falta de independencia económica, situación que 
se agravó para cientos de miles de personas en función de las leyes emana- 
das de los parlamentos, como sucedería en Inglaterra, dictadas para facili- 
tar la reserva de mano de obra en las nuevas manufacturas. Ahora bien: 
determinadas opciones filosóficas acaban mostrando las dimensiones ideo- 
lógicas de quienes las asumen. El propio Kant ya había escrito que no era 
fácil mostrar la línea que separa a aquel que es dependiente del que es in- 
dependiente en términos económicos. Pero, además de ello, el pensamien- 
to kantiano entra en un callejón sin salida por una doble razón. En primer 
lugar, porque su planteamiento trascendental, que se basa en la razón de 
modo apriórico, sin atender empíricamente a los procesos inmanentes de 
los desarrollos sociales, acaba cayendo en la más flagrante contradicción. 
En efecto, justamente porque no es empírico el planteamiento kantiano no 
puede asumir que la situación de pobreza, un elemento azaroso, absoluta- 
mente contingente y empírico, forme parte de su sistema trascendental. El 
autor alemán debió de darse cuenta perfectamente de la contradicción en 
que incurría: la dependencia y la desigualdad, escribe, «no se oponen en 
modo alguno a su libertad e igualdad como hombres». La inconsecuencia y 
la contradicción quedan reforzadas con este juicio, ya que los derechos del 
hombre, reconocidos para todos los seres humanos por el derecho natural 
y que son universales, quedan negados sin embargo por la posición de 
Kant en el tema de la ciudadanía, la única condición que permitiría realizar 
los derechos del hombre. De este modo, los principios aprióricos y univer- 
sales quedan negados en función de leyes positivas restrictivas y de un dato 
tan empírico como lo es ocupar o no un trabajo que implique la indepen- 
dencia. De hecho, Kant había enunciado en su obra Para una paz perpetua 
lo que consideraba como los dos principios esenciales que contempla la 
constitución republicana: la libertad legal y la igualdad civil. En esta obra 
no se especifica que la igualdad conlleve independencia económica: por el 
contrario, la igualdad significa que no puede haber una relación totalmen- 
te asimétrica según la cual uno sólo obedezca y el otro mande. Es más, en 
el «primer artículo definitivo» de la obra recién citada, a pie de página, es- 
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cribe acerca de «la validez de estos derechos innatos, que pertenecen necesa- 
riamente a la humanidad, y que son inalienables» (cursiva mía). El añadido 
de que la igualdad deba estar condicionada por la propiedad o el trabajo 
independiente no sólo resulta contradictorio con su sistema trascendental 
sino que no se compadece con la idea superior de «derechos innatos y pro- 
pios de toda la humanidad», que serían sin embargo restringidos en fun- 
ción de elementos empíricos tan aleatorios como la diferente conformación 
corporal, en el caso de las mujeres, o la azarosa situación en el trabajo, en 
el caso de los hombres. Por último, las contradicciones del sistema trascen- 
dental, junto con las tomas de postura en favor de los intereses de grupo de 
las élites de su momento histórico, acaban mostrando su cara más tosca e 
ideologizada cuando, en el parágrafo 46 de La meta fisica de las costumbres, 
intenta, desde posiciones absolutamente empíricas, hacer viable su doctrina 
trascendental. Así, escribe que se «hace necesaria la distinción entre ciudada- 
no activo y pasivo, aunque el concepto de este último parece estar en contra- 
dicción con la definición del concepto de ciudadano en general». Esta clasi- 
ficación de ciudadanía activa y pasiva es realmente contradictoria con toda la 
doctrina del contrato social, referente fundamental del segundo imaginario 
político de la modernidad. La inexistencia de una crítica del desarrollo de su 
sociedad, que era internamente excluyente con respecto a la inmensa mayo- 
ría de sus gentes, como Hegel dejó sentenciado, es reforzada aquí con una 
toma de postura, lejos de los principios de la razón, tan interesada empírica- 
mente como «irracional» desde el punto de vista emancipatorio que había 
recibido, según sus propias palabras, de la lectura de Rousseau. 

Como se deduce de lo que hemos visto hasta ahora, podríamos afirmar 
que en Kant no hay, propiamente, una filosofía política, sino afirmaciones 
sobre la política hechas desde su sistema, centrado en la ética y el derecho 
por lo que a la razón práctica se refiere. Representa así un caso especial den- 
tro de los grandes filósofos de la modernidad, que sí se sintieron interpela- 
dos por la filosofía política. El apoliticismo, tal como aparece estructurado 
en su concepción del estado de naturaleza, aboga a favor de nuestra tesis. 
Sin embargo, en sus obras menores, muchas veces encuadradas en una cier- 
ta filosofía de la historia, formulada —para bien— en términos muy hipo- 
réticos, hay algunos apuntes relevantes en este sentido, a los que hemos 
tenido ocasión de referirnos. La hipótesis de que la marcha de la historia 
fuera, realmente, un progreso hacia lo mejor podría alimentar la esperanza 
de que en un tiempo venidero la constitución republicana pudiera estable- 
cer un cierto equilibrio, más político, entre el legislador y el pueblo. Mien- 
tras tanto, Kant condena todo pensamiento, todo deseo y realización de 
una revolución que aligerara el paso de la historia. ¿Quién nos garantizará 
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ese soñado final? ¿La naturaleza, Dios u otro principio? Kant los tuvo en 
cuenta a todos y, aunque habló de ellos, tampoco quiso apostar definiti- 
vamente por los mismos. Mientras tanto... la filosofía política, y el gran 
tema de la legitimación del poder, no tienen cabida sistemática en la obra 
kantiana, por más entusiasmo —entusiasmo cuyo significado sería com- 
plejo descifrar aquí— que le produjera la Revolución Francesa. El propio 
Kant escribió que la política ha de ponerse de rodillas ante la moral y el 
derecho. En este sentido la gran problemática clásica de la política, here- 
dada de los griegos, fue solapada o traslapada, como le gustaría decir a 
algún kantiano coetáneo nuestro, por la ética. La consideración enfática 
de una ética trascendental parece no dejar espacio a la política. Los grie- 
gos y su tensión entre ética y política, para aparecer de nuevo, tendrán 
que esperar a Hegel. 


4.2. Hegel: de la Sittlichkeit a la virtud política de la ciudadanía 


Hegel, efectivamente, asume la herencia del clasicismo griego como un 
momento histórico excelso en lo que se refiere a la interrelación entre la 
ética y la política. La polis representa el momento privilegiado de esta 
mediación. En tanto que se mostraba articulada por una densa Sirrli- 
chkeit, no se pudieron encontrar en ella aún los momentos de autorre- 
flexividad subjetiva ni la subjetividad de la voluntad, propios de la época 
moderna. Por el contrario, las plurales formas de interrelación en que se 
llegó a objetivar la vida sociopolítica de la polis constituyeron tanto el 
fundamento de los procesos de identificación de los individuos como 
el mundo simbólico que otorgaría los criterios de legitimación del poder. 
La vida en torno al ejercicio institucional de-la política o el disfrute de la 
intimidad en los ágapes familiares, la ocupación en los cargos rotarios o 
la presencia en los cultos propios de la ciudad, la asistencia a los juegos 
o el interés por el teatro, el cultivo de la personalidad, el «conócete a ti 
mismo», así como el alistamiento en el ejército para defender la polis, 
todo este rico conjunto de prácticas sociales y de ejercicio de la virtud 
constituyó el entramado praxeológico y de sentido en el que se configu- 
raron la vida y la identidad de cada persona. Esta suerte de moralidad 
objetiva o Sitrlichkeit fue un mundo todavía natural, en el sentido de que 
el uso y la costumbre, primordialmente, conformaban el modo de pensa- 
miento y la actividad de los individuos. Lo que todavía no habría tenido 
lugar, en términos de Hegel, es el actuar únicamente por convicción, la 
libertad subjetiva independiente. 
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Hegel establece que la ausencia de la «convicción independiente», en el 
mundo griego, se debió a una triple circunstancia. En primer lugar, se refiere 
a la existencia y la práctica de los oráculos como un hecho sintomático de que 
los griegos, todavía, se guiaban por elementos heterónomos a la hora de deci- 
dir su actuación privada o pública. «Los griegos —escribe Hegel — más que 
decidirse por sí mismos, lo hacían movidos por causas ajenas a ellos.» Este 
contexto explicaría la muerte de un hombre como Sócrates, quien preconiza- 
ba el someter todas las relaciones humanas al tribunal independiente de la 
convicción personal. Sócrates representaba, en verdad, la muerte de la ciudad 
griega, tal como ésta se había organizado. En segundo lugar, los griegos man- 
tuvieron la esclavitud. Esto significa que entre ellos dominaba aún el uso y la 
costumbre y no la «voluntad reflexionada sobre sí misma», ni tampoco el de- 
recho considerado «como propio de quien es libre». Por último, la existencia 
de instituciones democráticas de participación directa indica, según Hegel, 
que aquel tipo de vida sólo era posible «en pequeños Estados». La participa- 
ción democrática sólo es viable cuando se cuenta con la presencia inmediata, 
personal, de los ciudadanos. «Por eso —concluye nuestro autor— en la Revo- 
lución Francesa la constitución republicana no tuvo nunca el carácter de una 


democracia» (Hegel, 1971, 277-279). 


Las circunstancias aducidas por Hegel en sus comentarios transcritos en 
torno a la «bella joven», Grecia, junto a las posibilidades de aquella forma 
de vida, nos introducen ya en el propio pensamiento de nuestro autor. La 
admiración y el elogio de una vida sociopolítica, cuya estructura y persis- 
tencia están íntimamente relacionadas con la existencia de una Sitrlichkeit 
densa, a la que hemos hecho referencia, indican claramente que, hegeliana- 
mente hablando, la filosofía política ha de asumir que su posibilidad teóri- 
ca está condicionada por la objetivación histórica alcanzada en el momen- 
to de su formulación. Esta perspectiva hegeliana supone una concepción 
filosófica según la cual, tanto en lo que respecta a los individuos como a los 
grupos, la naturaleza de los hombres se especifica y se consagra en función 
del trabajo y de la objetivación que, como sujetos con voluntad libre, son 
capaces de desarrollar en diversas etapas de la historia. Pero, junto a la ac- 
tuación de los individuos y en función de los procesos de superación histó- 
rica marcada por las diversas épocas que analiza Hegel, se introduce un 
nuevo concepto: el Espíritu. La filosofía de la historia kantiana, que fue 
formulada de modo hipotético y como garante moral de que los sacrificios 
humanos no habrían sido baldíos, cobra ahora un valor ontológico. Dicho 
de otro modo, la historia universal se mueve en un nivel propiamente su- 
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perior al de los individuos y «exige y realiza el fin último del Espíritu, fin 
que es en sí y por sí». La filosofía se hace cargo de la historia allí «donde la 
racionalidad comienza a jugar un papel en la existencia mundana», cuando 
se ha superado el ámbito de la inexistencia orgánica del Espíritu, es decir, 
cuando nos remontamos por encima de la moralidad y de la religiosidad 
naturales, por encima de las relaciones primarias de la familia, cuando, por 
fin, aparecen los individuos con voluntad libre. El proceso de la historia ha 
permitido que, en la modernidad, aparezca un nuevo nivel epocal, cualita- 
tivamente superior, en torno a la idea y al hecho de la conciencia como 
«aquello que está abierto a Dios». Desde esta perspectiva, «la libertad no es 
más que el conocer y el querer objetos sustanciales de orden universal, tales 
como la justicia y la ley, y el crearles una realidad que les sea adecuada: el 
Estado» (ob. cit., 84-85). El Espíritu, Dios o la Idea absoluta son distintos 
nombres con los que Hegel se refiere al carácter forzoso del desarrollo his- 
tórico. El Espíritu, empero, no es un Dios trascendente, ni traduce un pan- 
teísmo o un tipo de emanación de una supuesta fuente de ser, pero tampo- 
co es un alma del mundo, como pretendían los románticos al hablar del 
«espíritu». Más propiamente, el Espíritu es la razón cósmica que guía y em- 
puja, más allá de los genios y de los individuos en general, hacia un desen- 
volvimiento del mundo en orden a que el Espíritu se realice. Pero el Espí- 
ritu no es un sujeto supraindividual que tendría conocimiento de sí al 
margen del mundo. El espíritu es, se desenvuelve y se conoce a través de, 
por medio de los sujetos finitos, contingentes, históricos. La filosofía de la 
historia, tal como aparece en Hegel, enfáticamente asumida, reviste una 
dimensión ontológica como proceso de consagración del Espíritu, cuyas 
consecuencias en el orden de la libertad y de la autonomía de los indivi- 
duos no pueden ser minimizadas. Estimamos, pues, que quienes quieren 
ver en la posición hegeliana acerca de la historia un precedente inmediato 
de las diversas formas de totalitarismo dan muestras de un juicio precipita- 
do, carente de la hermenéutica necesaria. 

La recepción de la política del mundo griego fue en Hegel, y en muchos 
de sus coetáneos, tan entusiasta como crítica. Para nuestro autor, la crisis y 
el desmoronamiento de la Grecia clásica se debieron al hecho de que, como 
lo mostró Sócrates, se había iniciado ya un período en que comenzó a 
emerger, literalmente, la «interioridad que se hace libre para sí misma» (ob. 
cit., 289). Es decir, se abre paso la autorreflexión subjetiva de la conciencia. 
En el mundo griego habría faltado la idea, de origen cristiano, de la con- 
ciencia entendida en el sentido de que yo soy aquello mismo que yo me 
hago ser. Esta dimensión moral, propia de la modernidad, tiene su correla- 
to epistemológico en el cartesiano «pienso, luego existo», y ambos momen- 
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tos son extraños al mundo griego. Desde el punto de vista ético-político, 
los atenienses fueron capaces de plasmar una rica vida pública, o Sittli- 
chkeit, que vinieron a expresar en su teoría filosófico-política. Sin embargo, 
la teoría no suponía un criterio epistemológico ni un nivel ético-político 
superiores ni formulados al margen de lo que eran las prácticas sociales de 
los individuos. En este sentido puede hablar Hegel de que los griegos ac- 
tuaban según usos y costumbres, según formas de vida naturales. En térmi- 
nos de géneros literarios, de acuerdo con Vernant, en Atenas se habrían 
podido escribir biografías, centradas en la vida de un personaje, o autobio- 
grafías y memorias, en términos de un sujeto concreto que enuncia deter- 
minados rasgos de sí mismo. Ahora bien, lo que no podríamos encontrar 
son «confesiones», cuyo centro de gravedad se sitúa en la perspectiva del 
individuo que supone su ámbito de interioridad como la naturaleza más 
propia del sí mismo (Vernant, 2001). Esta dimensión corresponde a una 
nueva figura de la subjetividad, producida por la reflexión cristiana en su 
relación con el mundo profano y la vida eterna. El cristianismo, en su ver- 
tiente de catolicismo, viene a sustituir la ética y la política objetivas, pro- 
pias del mundo griego. Superan así tanto la esclavitud —todos están he- 
chos a imagen de Dios— como el nivel de irreflexividad que representaban 
los oráculos: el hombre se vive ahora como poder universal de todo lo fini- 
to en función del «principio de la libertad absoluta de Dios», basamento de 
la interioridad, de la conciencia de los seres finitos. El sujeto moderno, tal 
como queda constituido hegelianamente, acaba asumiendo su radicalidad 
gracias a la nueva perspectiva abierta por la Reforma, que consiste en aca- 
bar con todos los elementos de exterioridad impuestos por la Iglesia cató- 
lica. Las relaciones de exterioridad impuestas por esta última, y que se en- 
cuentran en las contraposiciones: sacerdotes-seglares, creyente-iglesia 
mediadora ante Dios, profano-divino, temporal-espiritual, son superadas 
por la tesis luterana según la cual la fe no tiene como objeto cosas ocultas 
sino que consiste en «la certeza subjetiva de lo eterno [...] de la verdad de 
Dios [...] y esta subjetividad es la de todos los hombres». El individuo, pues, 
sin la mediación de la burocracia eclesial, se hace depositario del contenido 
de la fe, en una relación inmediata con Dios. Al no existir mediaciones, la 
«subjetividad y certeza del individuo» se vuelven tan necesarias como la ob- 
jetividad de la doctrina. En esta novísima situación, el individuo se libera 
de todas las objetivaciones exteriores (desde el Estado a la Iglesia o la tradi- 
ción, desde el derecho a la propiedad...) y todo debe determinarse ahora 
según el concepto de la voluntad libre. La libertad radical y la autonomía 
del individuo, que fueron los referentes de todos los autores ilustrados, 
aparecen configuradas ya plenamente en la interpretación de la Reforma 
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establecida por Hegel: «El hombre queda por sí mismo determinado a ser libre» 


(Hegel, 1971, 438-439). 


La recepción entusiasta de la polis por parte de Hegel, como ya sucediera 
en el caso de Rousseau, se dobla de una crítica que hace referencia a la no- 
vedad ético-política que conllevan tanto el concepto de Espíritu como la 
idea de la subjetividad radical propios de la modernidad. El Estado hege- 
liano, como en su día el «Estado» griego, alumbra igualmente una vida 
normativa pública en un nivel cualitativo superior. Este nuevo nivel de rea- 
lidad propio del Estado viene exigido, entre otras cosas, porque el sujeto de 
la modernidad, como desarrollo autónomo de la particularidad, hace in- 
viable cualquiera de las formas que revistieron los Estados antiguos, los 
cuales no pudieron asumir los inicios de la reflexión infinita de la concien- 
cia sobre sí misma, como lo mostró el caso de Sócrates. Lo que entonces 
acabó por arruinar a los Estados constituye hoy su punto de partida insos- 
layable: «el principio de la personalidad independiente, infinita en sí del in- 
dividuo, de la libertad subjetiva» (Hegel, parágrafo, 185). En el parágrafo 
257 de su Filosofía del derecho, condensa Hegel su posición filosófico-polí- 
tica: «el Estado es la realidad efectiva de la idea ética; es el espíritu ético en 
cuanto voluntad patente, claro por sí mismo, sustancial... En lo ético (Sit- 
te), el Estado tiene su existencia inmediata». A la altura de la modernidad, 
el Estado es la forma de desarrollo del Espíritu y genera una realidad sustan- 
cial, que es la equivalente a la Sitelichkeit griega. Por lo tanto, el Estado ge- 
nera, crea, da lugar a una forma normativa de vida pública, en cuanto exis- 
tencia inmediata. Aquí comienza su alejamiento y su crítica de la moral 
kantiana. Ésta, en cuanto principio formal, se mantiene como un criterio 
meramente negativo, que no tiene traducción en el mundo real. Ahora 
bien, argumenta Hegel, los deberes éticos no son algo extraño al sujeto, 
sino su propia forma de vida. El carácter formal de la moral kantiana se 
dobla de una subjetividad vacía, indeterminada, que niega cualquier reali- 
dad. La moral, sin embargo, arguye Hegel, ha de conllevar un ámbito prác- 
tico de actuación, ha de plasmarse en algo objetivo. Más propiamente, «la 
ética —escribe en el parágrafo 142— es el concepto de la libertad convertido 
en un mundo existente». Y no cabía pensar que fuera de otra manera, por- 
que la nueva personalidad del individuo, en cuanto infinita en sí, no podía 
permanecer alejada del mundo: es más, no podía dejar el mundo como es- 
taba, sino que había de buscar mediaciones con el mundo, cambiar aquello 
que no se correspondía con la nueva figura de la subjetividad moderna. 
Pues bien, el mundo apropiado al nuevo sujeto moral (parágrafo 148) se 
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corresponde con el desarrollo de las relaciones que son necesarias en el Es- 
tado. El Estado no es meramente una constitución. El fracaso de Napoleón 
fue, justamente, querer otorgar e imponer una constitución al pueblo es- 
pañol que respondía a formas de vida muy distintas. El Estado es y se man- 
tiene en cuanto es capaz de generar un mundo de vida, Sitrlichkeit, en el 
que viven y se relacionan sus miembros. Un régimen político no es una va- 
riable independiente que pueda injertarse donde se desee. Por el contrario, 
sólo cuando hay instituciones públicas adecuadas, reconocimiento de de- 
rechos y normas sociales compartidas, sólo entonces cabría estatuir una 
forma determinada de régimen político. Por ello define Hegel el Estado 
como «la realidad de la libertad concreta». «Libertad concreta» significa 
que las exigencias de cada uno, como ser particular, quedan satisfechas al 
encontrar en la sustantividad del Estado la posibilidad de alcanzar el fin de 
su vida, al tiempo que lo universal, el espíritu sustancial, el interés general, 
es reconocido y sustentado por los individuos. «De modo que —escribe 
Hegel en el parágrafo 260— ni lo universal tiene valor ni es llevado a cabo 
sin el interés, el saber y el querer particular, ni los individuos viven como 
personas privadas.» Así pues, la vida moral se realiza plenamente a través de 
la vida ciudadana. Los individuos concretos, como sujetos que conocen las 
virtualidades del Estado, mediador entre los individuos y el grupo o comu- 
nidad, asumen la «vida» de la comunidad y se aprestan a darle continuidad. 
La virtud política se convierte en el criterio normativo superior”. 


La diferenciada comprensión de la nueva figura de la subjetividad, de la 
moral, del Estado y del sujeto político está en la raíz de la crítica de Hegel 
a Kant. Esta crítica pasa por la comprensión de las fuerzas sociales, econó- 
micas y políticas, surgidas en la nueva época de la modernidad. No es, 
pues, una discusión meramente académica: estamos asistiendo al enfrenta- 
miento más radical en cuanto a la comprensión, conceptualización y valo- 
ración de nuestro tiempo. En esta confrontación filosófica intersistémica 
resulta especialmente relevante la respectiva concepción de la racionalidad 
en ambos filósofos. En su Filosofía del derecho, Hegel arguye contra Kant 
que la racionalidad no consiste en «traer la razón al objeto desde fuera y 
elaborarlo con ella» (parágrafo 32). Como insistimos en ello anteriormen- 
te, el propio carácter y sentido de la normatividad, sea ética o política, si no 
quiere caer en una función mistificadora, ha de poder actuar como ele- 
mento discriminador del bien o del mal, de lo justo o injusto, en el contex- 
to social histórico. Ahora bien, la dimensión práctica a la que se ordenan 
tanto la ética como la filosofía política exige una conceptualización crítico- 
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social, histórica, del momento vivido, so pena de establecerse como una 
formulación meramente contrafáctica o de convertir la libertad de la vo- 
luntad en pura negación de toda exterioridad. La consideración de la for- 
mulación kantiana no sólo como inerte sino también vacía es la constante 
de la crítica hegeliana al kantismo. Y la dimensión sociopolítica vuelve a 
establecerse como el eje central en la contraposición Hegel-Kant. Como 
este último, Hegel acepta que una de las señas de identidad de la moderni- 
dad es la división de los ámbitos sociohumanos advenidos con ella. La eco- 
nomía, el derecho y la filosofía práctica, la ética y /a política se han ido 
desgajando, separando, desde la más temprana modernidad, y han cobra- 
do una autonomía total en el desarrollo de sus ámbitos respectivos de rea- 
lidad. Esta separación se presenta, en un primer momento, como dramáti- 
ca para los sujetos humanos, que han de poder articular la unidad de sus 
formas de vida atendiendo a las demandas dispares de estos diversos cam- 
pos de realidad. Desde el punto de vista político, la conformación de la 
«sociedad civil» como ámbito independiente del Estado supone un reto es- 
pecial. El derecho kantiano, en principio, se constituye en la pieza clave de 
la sociedad civil, que es el ámbito de la propiedad privada como ámbito 
específico para la satisfacción de las necesidades materiales de los indivi- 
duos. El derecho privado kantiano se articula así como defensa de la pro- 
piedad privada, mientras que el público, en cuanto defensa de las liberta- 
des negativas formales, queda enrocado en el primero. Ahora bien, con 
estas premisas kantianas, el Estado, que es funcional a la propiedad privada 
y no puede hacerse cargo de las injusticias y las demandas surgidas en el 
ámbito de la sociedad civil, pierde su razón de ser en cuanto universalidad 
o institución superior, que ha de asumir las necesidades e intereses genera- 
les. La importancia capital de un Estado que se guía por el interés general 
cobra un valor añadido en Hegel si, como lo escribe en el parágrafo 200, la 
posibilidad de participar en la riqueza general, es decir, el tener un patri- 
monio particular, «está condicionado en parte por una base propia directa 
(capital), y en parte por la destreza, que, a su vez, está condicionada de 
nuevo por aquélla». Hegel examina críticamente y con gran profundidad el 
desarrollo de la sociedad capitalista de su tiempo, advirtiendo que las des- 
igualdades existentes se ven reforzadas por el hecho de que el que más tiene 
es quien disfruta de más posibilidades para hacerse cargo del desarrollo y la 
formación necesarios para acceder a la propiedad, originando de este modo 
desigualdades crecientes. El redoblado ataque de formalismo a la teoría 
kantiana por su falta de capacidad de discriminación en cuanto a la reali- 
dad existente aparece certeramente fundado. El carácter abstracto de la éti- 
ca kantiana tiene su punto ciego en no buscar mediaciones entre lo univer- 
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sal y lo particular. «El sistema de la ética disuelto en sus opuestos [lo 
universal y lo particular] es lo que constituye el momento abstracto de la 
realidad de la Idea» (parágrafo 184). De este modo a la racionalidad inma- 
nente de los procesos sociales, estructuralmente excluyentes de una gran 
parte de la población, Kant sólo le pudo oponer una esperanza tan ciega y 
vacía como la hipótesis de que la historia acabaría convirtiendo a todos los 
individuos en sujetos económicos independientes. Este atomismo liberal, 
que busca en el juego de los intereses particulares una mano invisible que 
trueque la suerte de todos los miembros de una sociedad, «este problema es 
aquello en lo que se detiene la historia y ésa ha de resolver en tiempos futuros» 


(Hegel, 1971, 469). 


La tesis hegeliana sobre la exterioridad de la racionalidad normativa y el 
artomismo liberal kantianos cobra especial relevancia en su examen de la 
sociedad civil, el núcleo de la posición teórica kantiana. En cuanto a la exis- 
tencia de la sociedad civil, ámbito privilegiado de la propiedad privada y 
sus implicaciones sociales y políticas, Hegel mantiene, como también lo 
hace Kant, que su existencia es un imperativo de la sociedad compleja mo- 
derna. Ahora bien, en el ámbito real, concreto, histórico, la sociedad civil 
conformada en el sistema económico capitalista —Hegel polemiza ahora 
con Kant— presenta «el espectáculo de la disolución, de la miseria y de la 
corrupción física y ética, comunes a entrambas» (parágrafo 185). Si bien es 
cierto que la sociedad civil es el ámbito en el que la necesidad subjetiva al- 
canza su objetividad, gracias a la actividad y al trabajo, dejada a su libre 
desarrollo se destruye a sí misma a la vez que desfigura su concepto sustan- 
cial. La distancia hegeliana con respecto a Kant es aquí, al propio tiempo, 
una desautorización de la defensa de los derechos del hombre, tal como los 
había contemplado el profesor de Kónigsberg. Hegel insiste en que la so- 
ciedad actual niega radicalmente la posibilidad de realizar tales derechos 
porque la suerte de éstos queda vinculada a unas bases absolutamente aza- 
rosas, dependientes del «capricho, las circunstancias accidentales, físicas, 
que se encuentran en las relaciones externas que [...] pueden arrojar a los 
individuos en brazos de la pobreza», escribe en la Filosofía del derecho. Se 
trata, pues, de hacer patentes las limitaciones internas a todo el derecho 
kantiano, poniendo de manifiesto que nuestra sociedad es estructuralmen- 
te excluyente y, por tanto, hace inviable cualquier teoría del derecho que 
no contemple la existencia de una institución superior, que pueda superar 
los efectos perversos de la sociedad civil y garantizar de este modo la reali- 
zación de lo universal. Tenemos, escribe Hegel, «por una parte, la acrmu- 
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lación de las riquezas [...] por otra parte, se acrecienta la dependencia y la 
necesidad de la clase ligada a ese trabajo, agregándose la insuficiencia de 
la capacidad y del goce de los demás bienes, especialmente de las ventajas 
espirituales de la Sociedad Civil» (Hegel, parágrafo 243). El carácter exclu- 
yente de la sociedad moderna con referencia a la inmensa mayoría de la 
población se dobla de las posibilidades para una élite de acumular crecien- 
tes riquezas. Esta dialéctica de pobreza-riqueza produce el descenso de una 
gran masa por debajo de un cierto nivel de existencia y ocasiona la forma- 
ción de la «plebe». La contradicción se agudiza si tenemos en cuenta que la 
producción cada vez mayor de bienes de consumo acaba volviéndose con- 
tra el hecho de la producción misma, ya que no habría consumidores sufi- 
cientes. «Aquí se plantea —se lee en el parágrafo 245— el problema de que 
la sociedad civil no es suficientemente rica, en medio del exceso de la riqueza; 
esto es, que no posee en la propia riqueza lo suficiente como para evitar el 
exceso de miseria y la formación de la plebe.» Hegel toma nota de los in- 
tentos de hacer frente a la pobreza y a la miseria a través de grupos organi- 
zados, tendentes a sostener la «dignidad» de los miserables. Pero advierte 
que este empeño no soporta el peso de tanta miseria y acabará abandonan- 
do a la plebe al estado de mendicidad. Por último, cabe anotar que esta 
sociedad civil histórica, según Hegel, se ve empujada más allá de ella mis- 
ma, a otras tierras, para buscar a los nuevos consumidores que no encuen- 
tra en la sociedad de origen. «La ampliación de ese enlace proporciona el 
medio de la colonización, a la cual —esporádica o sistemáticamente— es 
empujada la sociedad civil adelantada, y [...] procura para sí misma una 
nueva necesidad y un nuevo campo para la aplicación continuada del tra- 
bajo» (Hegel, parágrafo 248). La teoría del dulce comercio, asumida por 
Kant, según la cual el intercambio entre los pueblos era un medio de promo- 
ver la tolerancia entre ellos, así como un intercambio cultural no violento, 
muestra su verdadera faz: se trata de «colonizar» a otros pueblos menos desa- 
rrollados por parte de las potencias más evolucionadas técnicamente, como 
un medio de apropiación de riquezas, a impulsos de las élites poseedoras. 
Podemos ver, pues, que los claroscuros de la colonización ya hacía tiempo 
que se podían estudiar desde finales del siglo XV. La crítica hegeliana inma- 
nente a los procesos sociales, políticos y económicos de la nueva sociedad 
capitalista es tan radical que un joven hegeliano de izquierdas, Karl Marx, 
escribió, en profunda empatía con Hegel, en los materiales de su tesis doc- 
toral, que era necesario fundar una nueva Arenas sobre bases totalmente 
distintas. 
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Los análisis de Hegel, marxistas avant la lettre, habrían marcado así el espa- 
cio reflexivo tanto para la ética como para la filosofía política. En primer 
lugar, el sujeto autónomo, independiente, autovinculante, reviste los carac- 
teres de una subjetividad moderna que sólo se rige por la convicción, por 
el juez que es su conciencia. Esta subjetividad que ningún Estado antiguo 
soporta, ni el moderno siquiera, es de tal radicalidad que el asumirla y re- 
frendarla en toda su dimensión nos lleva a reconocer, frente al propio He- 
gel, que tiene comportamientos claramente éticos. Una subjetividad auto- 
vinculante, dotada del derecho, siempre presente, a la disidencia, como 
algo constitutivo del propio concepto de libertad autorreflexiva, supone 
una actitud de reconocimiento por parte del otro, de los otros, cuyas di- 
mensiones serían más propiamente éticas. Por otra parte, la tesis hegeliana 
del sujeto autovinculante establece para la filosofía política un nivel de exi- 
gencia teórica difícil de articular. En el límite, esta posición implicaría que 
las propias instituciones políticas, a la altura de los tiempos modernos, ten- 
drían su fundamento fuera de ellas mismas, es decir, dependerían de la ac- 
tividad de unos sujetos que no se compadecen, en el momento de la fun- 
dación política, con ningún tipo de «autoridad» que no respete su libertad 
infinita autorreflexiva. Por ilustrarlo con un ejemplo histórico, el nuevo 
sujeto político no se puede teorizar ni construir desde la «voluntad general» 
de Rousseau. La voluntad general implica que no haya disidentes, que no 
haya opiniones plurales, que no se formen grupos de presión. La voluntad 
general, propiamente, es más bien un juramento que, al temerse la posibi- 
lidad de que haya algún traidor, se plasma en la idea de «obligar a ser libre» 
a todo aquel que no acepte el juramento. La idea de juramentación ínsita 
en el constructo de voluntad general tiene así como contrapartida el terror. 
Así lo vio Hegel al tomar a Rousseau, por otro lado admirado por el autor 
alemán, como inspirador de los radicales en la Revolución Francesa. Por 
otro lado, debemos considerar que el debate político tiene siempre un ele- 
mento de decisionismo que es sin embargo vinculante para todos. Una dis- 
cusión política no se puede extender indefinidamente en el tiempo, tiempo 
sin embargo que sería necesario para llegar —utópicamente— al asenti- 
miento. La discusión política exige ser zanjada en un tiempo razonable, 
que nunca será todo el tiempo que todos necesitarían. Ahora bien, la adop- 
ción de una decisión mayoritaria nunca puede implicar la coerción contra 
el sujeto particular. Lo único que cabe entonces es adoptar las consecuen- 
cias del derecho establecido ante comportamientos que pretendan quebrar 
el orden consensuado. Lo cual marca claramente la distancia entre derecho 
y ética, e igualmente la distancia de ambas con respecto a la filosofía polí- 
tica. Pues una parte esencial de la política es el disentimiento hasta llegar a 


274 FERNANDO QUESADA 


la desobediencia civil, que siempre podrá ser contemplada como la deci- 
sión de quien tiende a ajustar su comportamiento a un deber ser, que pue- 
de ser ético o político. Asimismo, el momento decisionista apunta a otro 
aspecto de la deliberación política: no es pensable que los momentos de 
particularidad sean superados en un punto superior, universal, universal- 
mente racional. Esta posición no sólo ignoraría la dinámica de los procesos 
políticos sino que nos situaría en el mundo platónico de un orden de ver- 
dad superior a los propios individuos, lo que es tanto como negar el carác- 
ter contingente e histórico de los individuos reales. Al propio tiempo, la 
hermenéutica hegeliana, en cuanto seguimiento de la racionalidad inma- 
nente a los procesos históricos, hace desistir de planteamientos éticos con 
dimensión «social», a no ser que tengan en su base una teoría crítica de la 
propia sociedad, que vengan ilustrados con una racionalidad inmanente 
que alumbre los momentos de negación o de afirmación emancipatorias. 
Pero en este caso, ¿no habría abandonado la ética su posición propia, ligada 
al orden de la conciencia? Ciertamente, contra Kant, lo que hegelianamen- 
te podría aducirse es que este sujeto independiente no puede ni sostenerse 
a sí mismo sin laexistencia de una Sirtilichkeir, todo lo delgada que se quie- 
ra, que posibilite un contexto de entendimiento, incluso para la disidencia, 
que exige ser al mismo tiempo un contexto de libertad, de normas sociales, 
de instituciones políticas. El contexto de la libertad, como lo afirmó Simo- 
ne de Beauvoir, no le es dado a todos. La libertad no es la misma para to- 
dos. Hay situaciones de absoluta degradación de la humanidad personal 
que no permiten la autonomía y la autoconciencia necesarias. Por ello, he- 
gelianamente, afirmamos que tiene que haber una instancia superior a las 
estrategias individuales que asuma el interés general. 

Sin embargo, no se puede pasar por alto que la lectura de Hegel se cierra 
con dos agujeros negros prácticamente irresolubles. El primero se refiere a 
su filosofía de la historia. El pensamiento desiderativo kantiano tuvo su re- 
frendo en una filosofía de la historia que, hipotéticamente y como exigen- 
cia moral, acabaría conformando, contra la voluntad de los mismos hom- 
bres, un mundo más humano. En Hegel, en cambio, la filosofía de la 
historia está ligada a una concepción ontológica de la historia, bajo la ra- 
cionalidad cósmica del Espíritu. Ahora bien, ni la libertad infinita de los 
individuos ni la historia reciente de los tiempos modernos pueden asumir 
ni refrendar semejante curso del pensamiento. En segundo lugar, el hecho 
de que Hegel, tras la Revolución Francesa y el período napoleónico, creye- 
ra que el Estado se había hecho realidad en la forma de monarquías semi- 
constitucionales deja huérfano justamente al nuevo tipo de ciudadano que 
había preconizado. 
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Notas 


1 Quisiera solamente hacer una anotación, ya que el espacio de este trabajo no me per- 
mite un desarrollo adecuado, acerca del rigorismo de las normas morales kantianas, tan 
ampliamente impuesto en muchos de los cultivadores de la ética actual, que afecta a la fun- 
damentación de la ética y que se manifiesta en los imperativos categóricos. Éstos remiten a 
una cierta compulsión, que se evidencia en la exigencia moral de atenerse a la universalidad 
de las normas de la razón, leyes objetivas del bien, y que Kant zanja con una pieza clave en 
su obra, a saber, que la constricción que la ley moral ejerce sobre la voluntad es un «Faktimm 
de la razón». Éste resulta, a la postre, un elemento tan capital como anómalo por el carácter 
meramente estipulativo que llega a revestir tal pieza clave. Wellmer viene a sostener que lo 
que intenta Kant es evitar lo que sería una peligrosa hemorragia en cuanto a la acción de 
los individuos y en cuanto a la cohesión de la sociedad: una voluntad humana que, enfren- 
tada a la tensión entre la razón y la sensibilidad, no se sintiera constreñida por leyes objeti- 
vas del bien (Wellmer, 1994, 161-162). La superación de esta tensión entre la sensibilidad 
y la razón sólo sería posible para Kant por una «voluntad santa; el deber ser está aquí de so- 
bra». ¡Curiosa contaminación de lo sacro, de lo numinoso en el pensamiento kantiano, que 
intenta desesperadamente cerrar cualquier centro hemorrágico en el orden de lo humano, 
único apropiado, por otro lado, para la ética y su fundamentación! 

* No tiene sentido, en este contexto más general, preguntarnos acerca de la deriva cul- 
tural e incluso existencial que algunos comentaristas han atribuido al pensamiento de Cas- 
toriadis, en función, especialmente, de su radical concepción de la autonomía, referida al 
individuo. En el contexto en el que nos hemos situado, el de la operatividad del concepto 
imaginario político, no se eluden ningunas de las dimensiones importantes presupuestas en 
el cambio radical que atribuimos al imaginario político: las de orden económico, las rela- 
cionadas con los movimientos sociales asociados a los grupos emergentes, las que atañen a 
la crisis de legitimación del poder. 

3 El tratamiento requerido por una antropología política me excede en este espacio. 

1 La crítica y la distancia filosóficas de Aristóteles con respecto a Platón quedan marca- 
das en el conocido proverbio, que se encuentra en una Vida de Aristóteles, que afirma: 
Amicus Plato, sed magiís amica veritas. 

$ Quiero agradecer al profesor Jacinto Rivera de Rosales la lectura atenta de todo este 
apartado, así como sus pertinentes anotaciones. 

6 Hay que hacer notar que Hegel se refiere en todo momento al Estado como concepto, 
no a los Estados concretos, que serían particularidades o especies englobadas en el género 
superior. Los estados particulares, en cuanto son históricos, pueden entrar en crisis, perecer 
o deformarse. Por otro lado, los Estados históricos concretos muestran todavía ciertos ras- 
gos del estado de naturaleza, ya que se enfrentan e incluso entran en guerra por intereses 
meramente particulares. 
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CAPÍTULO 8 


ÉTICA Y RELIGIÓN 


Carlos Gómez 


1. El ámbito de lo religioso 


Las relaciones entre ética y religión no han encontrado, a lo largo de la his- 
toria, una interpretación unitaria y duradera, pese a los propósitos, una y 
otra vez reintentados, de dotarlas de estabilidad. Pero ese cuestionamiento 
se ha radicalizado en nuestra época, probablemente porque uno de los ras- 
gos de la Modernidad es el de vivir bajo el signo de lo que se ha dado en 
llamar «la muerte de Dios». Ello no quiere decir, desde luego, que las creen- 
cias religiosas hayan desaparecido. Incluso se podría preguntar si la dismi- 
nución —problemática, en todo caso, dados los actuales resurgimientos— 
del número de creyentes no ha ido acompañada de un crecimiento de los 
creyentes conscientes (Sotelo, 1994). Pero a lo que apunta el hecho socioló- 
gico de la muerte de Dios es incontestable: a partir del siglo XVIII, la reli- 
gión ha pasado de algo tan supuesto que, básicamente, no se cuestiona a 
ser un rasgo, importante sí, pero más limitado y cambiante. Y aunque a lo 
largo de la historia no han faltado otros momentos de problematización de 
las creencias tradicionales, en los siglos más recientes ese conflicto entre la 
visión sagrada del mundo y la secular, entre lo sagrado y lo profano, ha al- 
canzado una intensidad particularmente prominente. 
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El conflicto afecta a nuestra visión moral del mundo, puesto que, tradi- 
cionalmente, las diversas morales se han enraizado en el conjunto de una 
concepción religiosa. Al desprenderse de la misma, la moral ha de busca: 
nuevas fuentes de inspiración, cómo afrontar esas cuestiones-límite a las 
que se ve abocada y querla acercan a temas tratados habitualmente por ls 
religión. Como ha indicado Ch. Taylor, la pérdida de la matriz religiosa de 
la moral puede plantear a ésta problemas que no hemos de eludir, si quere- 
mos hacernos cargo de las fuentes de nuestra identidad moral (Taylor, 
1996). 

El estudio de esas cuestiones exigiría, tal como hicimos en el caso de la 
ética, tratar de definir el concepto de religión y estudiar las líneas básicas 
de la historia de las relaciones entre una y otra. Respecto a la primera cues- 
tión, nos limitaremos a consignar que los intentos de definir lo religioso 
pueden realizarse desde múltiples perspectivas y ya a comienzos del siglo xx 
podían reseñarse más de 40 definiciones distintas (Fierro, 1979, 19), defi- 
niciones que se pueden repartir, por lo general, entre las de tipo sustantivo 
— aquellas que tratan de indicar el contenido y la esencia de la religión— y 
las funcionales —esto es, las que indagan el papel, psicológico o social, que 
la religión cumple, con independencia de la verdad o falsedad de sus creen- 
cias. Como sucede con cualquier gran concepto, esas definiciones oscilan, 
por lo demás, entre una perspectiva etnocéntrica, que entenderá por reli- 
gioso todo aquello que se parezca más o menos vagamente a la religión pre- 
valente en el medio social del investigador (en nuestro caso, el cristianis- 
mo), y otra que quisiera superar tales limitaciones, lo cual se hace a costa 
de ampliar de tal modo el concepto que acaba por difuminarse. Incluso re- 
firiéndonos sólo al cristianismo, las versiones de éste han variado tanto a lo 
largo de su historia, que tendríamos que elegir entre una concepción nor- 
mativa (lo que el cristianismo debería ser o esencialmente es, con indepen- 
dencia de sus desviaciones históricas) y otra descriptiva, en la que habría 
que incluir entonces la ortodoxia —o, mejor, las ortodoxias de las diversas 
confesiones, variables, por otra parte, a lo largo del tiempo— y las hetero- 
doxias, las iglesias y las sectas, los movimientos socialmente más integrados 
y los más rebeldes o contestatarios, las tendencias más sublimes (como la 
mística o los grandes ideales morales) y las más atroces (como la Inquisi- 
ción), teniendo en cuenta, además, las diferentes esferas de realidad huma- 
na a las que afecta (procesos cognitivos, emociones, actitudes, rituales so- 
ciales, en resumen: prácticas de variados tipos y creencias). 

Podríamos preguntarnos, asimismo, si no sería más adecuado hablar de 
religiones que de religión, pues este término sólo a duras penas puede en- 
tenderse como el género que abstrae los rasgos accidentales de las diversas 
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especies para quedarse sólo con lo común y esencial. En cualquier caso, tal 
«religión» no podría ya entenderse, al modo de los ilustrados dieciochescos, 
como una religión «natural» o «racional», ya que no parece que la naturaleza 
provea de una determinada religión ni que la razón lleve indefectiblemente 
a alguna de ellas, por lo que, en todo caso, sería mejor concebirla desde las 
propuestas de la fenomenología de la religión, la cual trata de alcanzar la 
estructura de lo religioso más que desde la inmediatez del análisis racional, 
a partir del estudio y la comparación de las diversas religiones históricas, 
sin entrar a discutir la verdad o falsedad de sus contenidos, sino tratando 
de describirlos (Martín Velasco, 1982). Esa descripción encontrará a veces, 
a pesar de las diferencias doctrinales, importantes analogías, como las que 
se dan, por ejemplo, en los textos de los grandes místicos, lo cual sugiere 
que las formulaciones conceptuales no han de cosificarse en abreviaturas 
dogmáticas, sin por ello restar importancia a la articulación conceptual ni 
a las diferencias detectadas. 

Para Rudolf Otto (Otto, 2001), la religión podría concebirse, más que 
como relación con Dios (lo que excluiría al budismo primitivo, que habla 
también de un «sentido último», «salvación» o «liberación» de la vida hu- 
mana, pero prescinde de Dios), como «relación con lo sagrado», definien- 
do a la vez lo sagrado como «misterio tremendo y fascinante». El término 
«misterio» no goza de buena fama en amplios sectores de nuestra contem- 
poraneidad, por el uso autoritario que de él han hecho en muchas ocasio- 
nes los jerarcas eclesiásticos, al utilizarlo como consigna de silencio y «pro- 
hibición de pensar»; pero el abuso del vocablo no nos debería llevar a 
desecharlo, pues quizá él canalice aspectos de la realidad que haríamos mal 
en descuidar. En este sentido, y frente a la mentalidad positivista, podría 
diferenciarse entre diversos niveles de cuestionamiento de la realidad (Frai- 
jó, 1999); diferenciar, por ejemplo, entre problema (referido a un ámbito 
concreto y cuyos datos, si no la solución, pueden plantearse de forma rela- 
tivamente precisa), enigma (en el que el planteamiento mismo es más bo- 
rroso) y misterio, relativo a cuestiones tan globales y abarcantes (como el 
sentido último de la vida —si es que hay alguno— o el significado de nues- 
tra existencia y de la realidad en general), que sólo con una analogía bas- 
tante imperfecta podríamos referirnos a ellas con el término «problema», 
pues no podemos tematizarlas objetivamente ante nosotros como cual- 
quier otra de las cuestiones del mundo, sino que más bien ponen e/mundo 
en cuestión. Y lo que de tal cuestionamiento surge no son tanto tales o cua- 
les problemas —a no ser en un sentido muy amplio del término—, sino 
actitudes de estupor, perplejidad, asombro o admiración, tal como ha sido 
expresado en la tradición filosófica, de Aristóteles a Kant o Wittgenstein. 
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En efecto, si para Aristóteles «los hombres comenzaron a filosofar al 
quedarse maravillados ante algo» (Aristóteles, 1994, 982b), en su conocida 
«Conclusión» de la Crítica de la razón práctica, Kant confesaba, apuntando 
apretadamente los impulsos que le habían movido a pensar: «Dos cosas 
colman el ánimo con una admiración y una veneración siempre renovadas 
y crecientes, cuanto más frecuente y continuadamente reflexionamos sobre 
ellas: el cielo estrellado sobre mi y la ley moral dentro de mí» (Kant, 2000, 
A288). Admiración no exenta de estremecimiento y temor —en sentido 
similar al que le hacía exclamar a Pascal: «El silencio eterno de los espacios 
infinitos me espanta»—, siendo esa ambivalencia entre lo fascinante y lo 
aterrador la que caracterizará asimismo la experiencia de lo sublime, según 
el análisis kantiano de la Crítica del juicio (cf. asimismo Trías, 1988). Y en 
cuanto a Wittgenstein, tal vez no esté de más recordar que, cuando trataba 
de expresar su primera experiencia ética, su experiencia par excellence, lo 
hacía diciendo que era la del asombro ante la existencia del mundo. Y ello, 
pese a lo paradójica que la expresión fuese, pues, a su entender, y para re- 
cordar ahora sólo uno de los aspectos de su argumentación, tiene perfecto 
sentido asombrarse de que algo sea como es cuando puedo concebir que 
fuera de otro modo, pero ése no es el caso cuando no puedo representár- 
melo no siendo. Para decirlo con sus palabras: 


Podemos asombrarnos, por ejemplo, de la existencia de una casa cuando la 
vemos después de largo tiempo de no visitarla y hemos imaginado que entre- 
tanto ha sido demolida. Pero carece de sentido decir que me asombro de la 
existencia del mundo porque no puedo representármelo no siendo. Natural- 
mente, podría asombrarme de que el mundo que me rodea sea como es. Si 
mientras miro el cielo azul yo tuviera esta experiencia, podría asombrarme de 
que el cielo sea azul y que, por el contrario, no esté nublado. Pero no es a esto 
a lo que ahora me refiero. Me asombro del cielo sea cual sea su apariencia 
(Wittgenstein, 1989, 39). 


Mas, con paradojas o sin ellas, Wittgenstein distaba de ridiculizar el len- 
guaje ético o religioso, refugiándose en los problemas científicos, pues, 
como él mismo declaró en cierta ocasión: «Aun cuando todas las posibles 
cuestiones científicas hayan recibido respuesta, nuestros problemas vitales 
todavía no se han rozado en lo más mínimo» (Wittgenstein, 1973, prop. 
6.52). Y, en un uso bastante particular del término «mística», agregaba que 
«no cómo sea el mundo es lo místico sino que sea» (prop. 6.44). 
Volviendo, pues, al hilo de nuestra exposición, con el término «miste- 
rio» los feznomenólogos de la religión no aluden a una esfera particular de 
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la realidad —-la esfera de los «misterios» o la zona misteriosa de la realidad, 
frente a otra presuntamente exenta de tal carácter—, sino a la misma reali- 
dad experimentada en la vida cotidiana, sólo que contemplada desde una 
ruptura de nivel, por la que lo presuntamente conocido, sabido y trillado 
pasa a suscitarnos asombro e inquietud, a provocar nuestra admiración 
maravillada —a atraernos irresistiblemente, de manera fascinante—, pero 
también extrañeza y hasta espanto. Y es ese ámbito por el que nos situa- 
mos, para decirlo con Eugenio Trías (Trías, 1999), en las fronteras del 
mundo y de nuestra existencia —fronteras ontológicas, más que topológi- 
cas— el que cabe denominar ámbito de lo sagrado, con independencia del 
valor de verdad que a los posibles referentes religiosos se les pueda atribuir, 
hasta el punto de haberse podido defender un «ateísmo religioso», esto es, 
un ateísmo que no carece de sensibilidad hacia lo sagrado, entendiendo 
por tal «esa presencia inmanejable que subyace o se superpone a toda rea- 
lidad instrumentalizable, a ese ámbito separado y resguardado en el que se 
inscribe y tiembla cuanto ordenadamente manejamos» (Savater, 1989, 93; 
LOTT): 

Tal ruptura religiosa es la que llevaba a J.-B. Merz a definir la religión, 
en su fórmula más apretada, con un solo término: «interrupción» (Metz, 
1979, 180). Y algo similar sucede no sólo en la religión y en la filosofía 
—según hemos comentado, y más allá de sus diferencias—, sino asimismo 
en el arte (que constituía para Hegel, junto a aquéllas, la tríada del supues- 
to «saber absoluto»), cuando interrumpe la manera habitual de ver las co- 
sas y empieza. a contemplarlas de un modo nuevo, como el poeta veía a su 
amante, sin pedir auxilio «a esa luz lenta y segura/con que se conocen le- 
tras/y formas y se echan cuentas/y se cree que se ve/quién eres tú, mi invi- 
sible». Ruptura que hace inconmensurables el mundo profano de lo coti- 
diano y el mundo de lo sagrado, sin menoscabo del valor de aquél —más 
o menos impregnado además por la experiencia artística o religiosa, las 
cuales, sin embargo, lo quiebran para llevarnos, fascinados y estremecidos, 
a la esfera de lo sagrado. Esfera ambivalente, por cuanto, como observara 
Mircea Eliade, aunque el hombre trate, por un lado, de asegurarse y de in- 
crementar su propia realidad con una cercanía lo más fructuosa posible a 
lo sagrado, por otro, teme salir de sí definitivamente y «perderse», al inte- 
grarse en un plano superior a su condición; condición que, aun deseando 
superarla, no puede abandonar del todo, y de ahí que desde la experiencia 
de lo sagrado recaiga de nuevo en la profanidad y lo cotidiano (Eliade, 
1981, 41). 

Sin insistir más en estas observaciones, que trataban tan sólo de apuntar 
al ámbito de lo religioso, sin pretender trazar un contorno ajustado del 
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mismo!, tampoco podemos aquí diseñar —aun cuando nos ciñéramos al 
cristianismo, al cual desde luego habremos de referirnos con preferencia, 
aunque no con exclusividad— la historia de las relaciones entre ética y 
religión, cuyos principales modelos fueron analizados por Aranguren 
(Aranguren, 1958, 12 parte, caps. 15-19; 1952 y 1954), análisis que no 
hemos de repetir. En lugar de ello, nos vamos a ocupar tan sólo de algu- 
nos de los temas que esa relación plantea, los que considero más actuales 
o problemáticos. Para lo cual nos serviremos, como punto de partida, de 
algunas de las famosas preguntas kantianas; preguntas que nos guiarán 
como hilo conductor de interrogación, más que encaminarnos directa- 
mente a la propuesta kantiana de respuesta, si bien ésta tampoco la po- 
dremos descuidar. 

Como es sabido, en diversos lugares de su obra, Kant indicó que todos 
los intereses de la razón se podían dejar resumir en las tres cuestiones si- 
guientes: 1) ¿qué puedo saber?, 2) ¿qué debo hacer?, 3) ¿qué puedo espe- 
rar? (Kant, 1978, A805, B833). Cuestiones que, para él, confluían a su 
vez en la pregunta a propósito de ¿qué es el hombre? Pero dejando de 
momento la primera y la cuarta de ellas —aunque será forzoso decir algo 
al respecto—, nos concentraremos en las que más directamente afectan a 
nuestro tema. Ésto es, en las preguntas acerca de ¿qué debo hacer? (y cuá- 
les son sus fundamentos) y ¿qué me es dado esperar? (y cuál es la relación 
que pueda establecerse —si es que alguna cupiera— entre ambas cuestio- 
nes). A ellas dedicaremos, respectivamente, el segundo y el último apar- 
tados de estas páginas. Entre ambos, plantearemos el problema de si es 
compatible —y si sí, cómo— la visión religiosa del mundo con la auto- 
nomía ética. 


2. Problemas de fundamentación 
2.1. La trayectoria de la pregunta 


Sin detenernos en un tratamiento pormenorizado del problema de la fun- 
damentación, que será abordado en otro capítulo (cf. asimismo Cortina, 
1986, 1; 1990, I, 3; Cortina y Martínez, 1996, V), quizá sea útil, sin em- 
bargo, recordar los grandes modelos que respecto al mismo se han dado, 
para hacernos cargo de la situación en la que la propuesta kantiana tiene 
lugar. Modelos que, básicamente, se pueden reducir a dos. 
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2.1.1. Crítica de la «moral natural». El concepto de humanidad 
como categoría moral 


En el universo clásico —por ejemplo, en Aristóteles— se partía de un con- 
cepto de naturaleza humana que permitía al hombre definir su fin, su télos, 
en función de aquélla. Pero, con el advenimiento de la Modernidad, esos 
supuestos han dejado de funcionar, pues, como tuvimos ocasión de obser- 
var, el hombre es concebido como un ser que ha de hacerse a sí mismo, ya 
que, según expresó lapidariamente Ortega, «el hombre no tiene naturaleza, 
sino que tiene... historia» (Ortega, 1935, 41); esto es, carece de naturaleza 
en el sentido de algo definitivamente dado y fijo, contando en su lugar con 
una red de posibilidades que nos fuerzan a elegir. De ahí el sofisma de la 
llamada «moral natural», pese a que tal sofisma cuente con una larga tradi- 
ción, que se remonta por lo menos a los sofistas; mas, cuando éstos trata- 
ban de defenderla frente a lo presuntamente convencional, no reparaban 
en que encomiar la supuesta «moral natural» es ya una elección, no natural, 
sino cultural, pues asimismo son posibles otras elecciones. Y también en el 
pensamiento teológico medieval penetró esa concepción, de la que algunos 
rebrotes florecen en ciertas tendencias ecologistas de nuestros días, las cua- 
les, defendiendo, con razón, el cuidado y el respeto por la naturaleza, olvi- 
dan que esos deberes son ya en sí mismos opciones morales y culturales, y 
que de la naturaleza en sí misma difícilmente los podríamos extraer, pues, 
además, serían contradictorios. Como contradictorio es, en otro orden de 
cosas, pretender prohibir algo diciendo que va contra los «procesos natura- 
les» (según ha argumentado, por ejemplo, la jerarquía eclesiástica respecto 
a los medios anticonceptivos), a la vez que se aconseja, desde el mismo or- 
den jerárquico, no dejarse llevar demasiado fácilmente por las «inclinacio- 
nes naturales», con lo que al final no se sabe si lo adecuado es seguir la su- 
puesta llamada de la naturaleza, ir contra ella, o cualquier otra cosa 
intermedia. 

El primero que denunció formalmente la ilegitimidad del paso del orden 
del ser al del deber ser fue Hume, quien, en un pasaje famoso, advertía: 


En todo sistema moral de que haya tenido noticia hasta ahora; he podido 
siempre observar que el autor sigue durante cierto tiempo el modo de hablar 
ordinario, estableciendo la existencia de Dios o realizando observaciones so- 
bre los quehaceres humanos, y, de pronto, me encuentro con la sorpresa de 
que, en vez de las cópulas habituales de las proposiciones: es y »0 es, no veo 
ninguna proposición que no esté conectada con un debe o un no debe. Este 
cambio es imperceptible, pero resulta de la mayor importancia. En efecto, en 
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cuanto que este debe o no debe expresa alguna nueva relación o afirmación, es 
necesario que ésta sea observada y explicada y que al mismo tiempo se dé ra- 
zon de algo que parece absolutamente inconcebible, a saber: cómo es posible 
que esta nueva relación se deduzca de otras totalmente diferentes (Hume, 


1988, 633-634). 


Los pasos de Hume fueron seguidos ahí por Kant y muchos otros, como 
fue sobre todo el caso de E. G. Moore, quien calificó tal ilegitimidad con 
el nombre de «falacia naturalista» (Moore, 1997; 2002). Pero la denuncia 
de tal proceder también sirvió a Nietzsche para uno de sus mordaces ejer- 
cicios. Al comentar el lema estoico «vivir según la naturaleza», insistió en 
que vivir, sin embargo, es evaluar, preferir, no ser indiferente, frente a «un 
ser como la naturaleza, que es derrochadora sin medida, indiferente sin 
medida, que carece de intenciones y miramientos, de piedad y de justicia». 
Por lo que el lema, al cabo, no se le podía aparecer sino como un «embus- 
te», sin olvidar el absurdo de querer «convertir en un imperativo aquello 
que vosotros sois y tenéis que ser» (Nietzsche, 1972a, 28). 

De ahí que hoy se tienda a considerar la humanidad, más que como una 
categoría ontológica, referida al ser de las cosas, como una categoría moral, 
referida al deber ser: el hombre, animal hominizado, ha de encontrar su 
rostro humano, su verdadera condición o humanidad, y ese empeño es bá- 
sicamente un empeño moral”. 


2.1.2. La «muerte de Dios» 


Pero si aquel concepto de naturaleza, que el mundo cristiano medieval he- 
redó en cierto modo del mundo griego, hoy no nos resulta operativo, otro 
tanto ha venido a suceder con el básicamente incuestionado monoteísmo 
del Occidente medieval, que permitía una fundamentación de la moral,_no 
exenta de problemas, pero fuerte y coherente. Ahora bien, el ocaso de la 
religión socialmente acontecido ha llevado del antiguo monoteísmo valo- 
rativo a un pluralismo axiológico irreductible y, lógicamente, a una mayor 
inestabilidad a la hora de dar razón de nuestros deberes y nuestros juicios 
de valor. 

Con todo, la frase «Dios ha muerto» se ha podido entender en la tradición 
filosófica moderna, al menos, en dos grandes sentidos. En Hegel, la muerte de 
Dios no significa su desaparición del horizonte humano, sino una versión filo- 
sófica de la teología cristiana, que habla, de alguna forma, de un «Dios crucifi- 
cado», de un Dios que muere: el dolor y el luto del viernes santo no pueden ser 
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ajenos a Dios mismo, sino un momento suyo, de forma que para llegar al ab- 
soluto de la trompetería pascual es preciso pasar por el infinito calvario de lo 
negativo. Se trata, pues, de un intento de traducción especulativa de la pasión 
cristiana. Aunque haya motivos para preguntar, como efectivamente se ha he- 
cho, si la particularidad histórica de Jesús y su excepcionalidad para el cristiano 
se pueden reducir, como en Hegel, a un momento del despliegue necesario e 
inmanente a Dios (Kiing, 1974; 1979; Moltmann, 1968, 224). 

No fue, pues, Hegel, sino Nietzsche, el que dio a la frase «Dios ha muer- 
to» el sentido que habitualmente se le otorga, es decir, el de la desaparición 
del propio Dios. Cuando, en £l gay saber, Nietzsche lo anuncia, lo primero 
que quiere resaltar es lo tremendo de tal asesinato, que muchos tardarán en 
entender, sin querer darse cuenta de que no se pueden mantener los viejos 
ideales sin el sol que los sustentaba: es como si se hubiese vaciado el mar, 
como si hubiésemos borrado con una esponja el horizonte. Las sombras de 
ese acontecimiento habrán de esparcirse y conllevarán un desmoronamien- 
to sin igual. Entre otras cosas, de «toda nuestra moral europea». Esa con- 
ciencia es la que llevaba a Nietzsche a criticar el ateísmo trivial de los que 
no quieren hacerse cargo de lo que en la cuestión de Dios está en juego. 
Pero no nos debemos dejar confundir. Su feroz crítica del ateísmo ramplón 
no se encamina a ningún tipo de restauración religiosa, sino a una transva- 
loración de todos los valores que, al cabo, no ve en «la noticia de que “el 
viejo Dios ha muerto” sino una aurora» (Nietzsche, 1973, 348-349). 

Mas, con independencia de los derroteros de Nietzsche, lo que nos in- 
teresa a nosotros ahora retener es que, sin poder contar con un concepto 
estable y normativo de «naturaleza», ni poder apelar tampoco unánime- 
mente a la creencia en un Dios que fuera garante de la moral (lo que, ade- 
más de los problemas específicos que planteara, se hace inviable, pues, para 
muchos, esa creencia se ha oscurecido), es preciso, sin embargo, si no que- 
remos que la quiebra de uno y otro concepto acarree la ruina de toda mo- 
ral, que nos planteemos entonces la cuestión de cómo fundamentarla. 


2.2. El intento kantiano y sus límites 


Probablemente, el esfuerzo más audaz en el mundo moderno por ofrecer 
una fundamentación racional y autónoma de la ética (tanto respecto a las 
inclinaciones sensibles cuanto a los supuestos dictados de Dios) ha sido el 
ofrecido por Kant. Si entre los resultados de su Crítica de la razón pura des- 
taca el de la imposibilidad de demostrar teóricamente algunos de los gran- 
des temas de la metafísica occidental, como lo eran, ante todo, Dios y la 
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libertad humana, ésta no fue, sin embargo, como es sabido, su última pa- 
labra al respecto. Pues quizá aquello sobre lo que la razón, en su 1150 teórico, 
no puede pronunciarse puede, no obstante, ser razonablemente postulado 
por la razón en su 1so práctico, como Kant, en efecto, acabó por pensar. Y al 
tema moral dedicó, a partir de entonces, lo mejor de sus esfuerzos. 

Al hablar de la ética de Kant, se suele destacar su carácter formal. Esto 
es, a Kant no le interesaba tanto encontrar una serie de preceptos cuanto 
los elementos que han de observar éstos para ser considerados morales. En 
su estudio de 1785, Kant clasificó las acciones como contrarias al deber, 
conformes al deber pero no por deber y, en tercer lugar, aquellas que no sólo 
son conformes al deber sino que además se realizan por deber, siendo éstas 
las únicas que merecen ser consideradas morales (Kant, 2002, A8ss.)?. El 
tipo de imperativo que las rige no es hipotético, como cuando decimos: «si 
quieres conservar la salud, debes dejar de fumar» (si quieres A, entonces 
debes B), pues bastaría que a alguien no le importase la condición, para 
que el imperativo dejase de regir. A diferencia de ellos, los imperativos mo- 
rales no son hipotéticos sino categóricos, es decir, independientes de cual- 
quier condición o incondicionados, y sin tener en cuenta otro propósito 
que no sea el del respeto a la ley. Ley que no puedo buscar en el reino de la 
naturaleza (porque lo que en ella sucede es ajeno al orden de la moralidad, 
que es exclusivo de los hombres y, además, necesario para ellos) ni en una 
voluntad que se impusiese a la de cada ser racional, aunque esa voluntad 
fuese la del propio Dios. Pues aun cuando supiésemos cuál fuera ésta, se 
expresara esa voluntad en mandatos y estuviésemos dispuestos a seguirlos, 
habríamos de asumirlos nosotros si no queríamos caer en simple heterono- 
mía que, al anular nuestra libertad, impediría por eso mismo nuestra vida 
moral. Por lo que los imperativos morales no sólo han de ser categóricos 
sino a la vez autónomos, expresión de la ley que cada ser racional se da a sí 
mismo. 

Kant dio varias versiones de lo que entendía por imperativo categórico 
y trató de fundamentarlas, o, dicho de otro modo, de dar razones de por 
qué debemos cumplir el deber. Así, explícitamente y ya desde el título de 
uno de sus más famosos estudios, Kant quiso ofrecernos la Findamenta- 
ción de la metafísica de las costumbres. Sin embargo, como más de una vez 
ha sido puesto de manifiesto, la obra termina sin acabar de conseguir aque- 
llo que su título prometía. Y a nosostros nos interesa ahora, primordial- 
mente, considerar las razones de esa insuficiencia o, si se quiere, de esos 
límites. 
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2.2.1. El alegato de Kolakowski 


En una reciente y polémica obra, Si Dios no existe..., que nos va a servir de 
hilo argumental para este primer tramo de nuestra exposición, Leszek Ko- 
lakowski ha tratado de revalidar la célebre sentencia de Dostoievski en Los 
hermanos Karamazov, según la cual «si Dios no existe, todo está permitido». 
Y ello, no sólo en un sentido moral, sino también epistemológico. Por refe- 
rirnos ahora tan sólo a aquél, Kolakowski trata ante todo de precaverse de las 
objeciones de los filósofos analíticos, al mantener la especificidad del lengua- 
je de lo sagrado, en el que entender, creer y participar convergen en los ritua- 
les, considerados —siguiendo a M. Eliade— como una auténtica recreación 
de un acontecimiento originario y no como actos de mero recuerdo. Sin em- 
bargo, la diferencia entre el lenguaje ideal de los conductistas, o el lenguaje 
de la vida secular, y el lenguaje de lo sagrado no estriba en la objetividad o en 
el acceso a la verdad que procuran o dejan de procurar, respectivamente, sino 
en que «tienen propósitos diferentes: el primero, en sus aspectos puramente 
“empíricos” es apropiado para reaccionar ante nuestro entorno natural y para 
manipularlo; el segundo, para hacerlo inteligible» (Kolakowski, 1985, 180). 


a) Las formulaciones del imperativo categórico y la dignidad humana. Pero, 
para dirigirnos directamente a nuestro tema, nos concentraremos en uno 
de los pilares de la argumentación, alzada sobre el examen que, sucesiva- 
mente, realiza de las dos primeras formulaciones del imperativo categórico 
kantiano. La primera, a la que se podría llamar el imperativo de la univer- 
salizabilidad, prescribía obrar «sólo según aquella máxima por la cual pue- 
das querer que al mismo tiempo se convierta en una ley universal» (Kant, 
2002, A52). Esta formulación podría considerarse una expresión filosófica 
de alguna de las versiones de la «regla de oro» moral, presente en muchas 
tradiciones religiosas (también en el cristianismo, aunque el «mandamien- 
to» de amar al prójimo no coincide exactamente con ella, por rebasarla), 
que nos incita a ponernos en el lugar del otro o, al menos en su versión ne- 
gativa, a no hacer a los demás lo que no quisiéramos para nosotros. En uno 
de los ejemplos de Kant, puedo desear, a veces, hacer una promesa menti- 
rosa, pero no puedo querer una ley universal de mentir, pues, cuando todo 
el mundo tuviera derecho a hacerlo, a nadie se creería ya y, al tornarse ley 
universal, la máxima se destruiría a sí misma. No obstante, ese razona- 
miento presenta fisuras. Para Kolakowski (que acusa a Sartre de algo seme- 
jante —es decir, de no haber explicado por qué, cuando me elijo a mí mis- 
mo, elijo a la veza toda la humanidad—), no hay ninguna razón por la que 
esos principios tengan que tener necesariamente validez universal: 
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No soy en absoluto inconsecuente si prefiero que otra gente siga reglas que yo 
no quiero cumplir. Si, por continuar con el ejemplo dado más arriba, yo mien- 
to siempre que me apetece, pero quiero que todos los demás sean invariable- 
mente francos, soy perfectamente consecuente. Siempre puedo, sin contrade- 
cirme a mí mismo, rechazar los argumentos de quienes traten de convertirme 
o empujarme a cambiar mi modo de actuar diciéndome: «¿Y si todos hicieran 
lo mismo?», porque puedo responder coherentemente o que no me preocupa 
la conducta de los demás o que quiero positivamente que obedezcan las nor- 
mas que yo me niego a observar. En otras palabras, un imperativo que exija 
que yo me guíe por normas que desearía que fuesen universales no tiene, en sí, 
fundamento lógico ni psicológico; yo puedo rechazarlo sin caer en contradiccio- 


nes (Kolakowski, 1985, 190). 


En su estudio £l teísmo moral de Kant, y refiriéndose a estas dificultades, 
José Gómez Caffarena ha sostenido que el modelo inspirador de esa prime- 
ra formulación del imperativo categórico Kant lo habría encontrado en la 
legalidad científico-natural, que trata de establecer, efectivamente, más allá 
de la diversidad fenoménica, regularidades universales que den cuenta de 
tal diversidad. Pero si nos preguntamos por qué los humanos habríamos de 
emular esa legalidad, la respuesta debemos buscarla atendiendo a otra fuen- 
te de la moral kantiana, esta vez de raigambre rousseauniana, que es la del 
«reino de los fines». De ahí que la segunda formulación del imperativo ca- 
tegórico ofrecida por Kant no es tanto un equivalente de la primera cuanto 
un intento de dar con su fundamento o raíz. La razón de la legislación uni- 
versal se encontraría en la básica igualdad moral de todos los seres huma- 
nos, que impediría tratar a alguno de ellos como un simple medio para 
nuestros fines (Kant, 2002, A66). Y es esa condición lo que les otorga un 
valor, no meramente relativo o precio, sino un valor interno o dignidad. El 
problema, sin embargo, es que dicha autoproclamación de los hombres 
como fines en sí —introducida provisionalmente por el propio Kant, en 
nota a pie de página, como un postulado— dista de ser obvia. De ahí que, 
como señala Caffarena, se hace preciso constatar que, después de varios in- 
tentos no logrados, Kant acaba renunciando explícitamente a una funda- 
mentación en sentido estricto: 


Tal renuncia es lo que dice la expresión conocida según la cual la conciencia 
moral es Faktum der Vernunf?. Es importante hacer notar que no hay en ella 
un orgulloso rechazo del razonamiento en virtud de una convicción arrollado- 
ra de la indubitabilidad del hecho moral. Más bien, Kant —que, desde luego, 
no parece poder dudar personalmente de tal hecho [...]— parece también 
confesar que no tiene modo de argiiir contra quien niegue todo eso [...]. Sigue 
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siendo primariamente una toma de postura a favor del hombre (Gómez Caffa- 
rena, 1983, 182-183). 


En efecto, la básica igualdad moral de los seres humanos puede negarse sin 
que, al parecer, esa negación logre ser rebatida de un modo concluyente. Y 
si queremos algunos ejemplos ahí tenemos el de Nietzsche, al que la uni- 
versalidad de la dignidad humana y el trato igual se le antojaban una ma- 
jadería. Y sin tener que recurrir a las lecturas más burdas de Nietzsche, que 
querrían hacer de él un simple adelantado del nazismo, parece que hay una 
línea de ruptura irreconciliable entre la moral universalista kantiana y la 
escisión nierzscheana entre esclavos y señores, se entendiera ésta como se 
entendiera. ¿Acaso el «humanitarismo» no era para él una imbecilidad? 
(Nietzsche, 1972a, 61). Pero, como sabemos, el ejemplo no es aislado ni 
sólo de ayer. Desde coordenadas diferentes de las de Nietzsche —el cual, 
como hemos visto, se burlaba del engendro de la «moral natural»—, hace 
ya tiempo que Calicles proclamaba ante Sócrates en el Gorgias platónico 
que «la intemperancia y el libertinaje, cuando se les alimenta, constituyen 
la virtud y la felicidad» y que todo lo demás eran «convenciones, necedades 
y cosas sin valor» (Platón, 1983, 492c). 

Aunque desde una posición de conjunto diferente, Kolakowski ha reto- 
mado esta línea de argumentación para plantear que la idea de dignidad 
humana sólo puede enraizarse en el orden de lo sagrado, como en el mito 
cristiano según el cual el hombre es imagen y semejanza de Dios. Pues que 
Dios supone la -negación de la dignidad del hombre es un juicio de valor 
que está más lejos de ser obvio que su contrario. Como Hegel decía, si- 
guiendo en esto la tradición cristiana, la promoción del hombre por él mis- 
mo a la posición más elevada entraña una falta de respeto de sí: 


En efecto, siempre puede argilirse que si el hombre, con conciencia de lo 
contingente de su posición en el universo, declara ser el supremo legislador en 
cuestiones de bien y de mal, no tiene fundamento convincente alguno para 
respetarse a sí mismo ni para respetar nada y que la idea misma de dignidad, 
si no es una fantasía caprichosa, sólo puede basarse en la autoridad de una 
Mente indestructible. A cualquier noción antropocéntrica del mundo puede 
objetársele lo que dicen los racionalistas sobre la creencia religiosa: que tal 
noción no es sino una invención imaginaria para compensar la justificada y 
deprimente conciencia del hombre de su propia flaqueza, fragilidad, incerti- 
dumbre, finitud. La dignidad humana no puede validarse dentro de un con- 
cepto naturalista del hombre (Kolakowski, 1985, 214-215). 
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b) El tabú y la culpa. En todo caso, para Kolakowski, la cuestión verdade- 
ramente candente de las relaciones entre la vida religiosa y la vida moral no 
es la de la validez epistemológica. Pues se puede estar convencido de que 
los enunciados sobre el bien y el mal son verdaderos o falsos y seguir igno- 
rándolos con impunidad (por ejemplo, desatendiendo un juicio como «la 
envidia es mala»), al menos en cadenas no empíricas de sucesos, lo que no 
podría hacerse si se tratara de juicios científicos del tipo: «El consumo de 
alcohol es perjudicial para el hígado». Y es que las creencias morales, al no 
ser contrastables ni refutables de la misma manera que las creencias empí- 
ricas, también se adquieren de distinta forma. «No asentimos a estas creen- 
cias morales admitiendo “eso es verdad”, sino sintiéndonos culpables si 
dejamos de acatarlas» (ibíd., 193). De esta forma, la culpa, en consonancia 
con lo que dicen la Biblia y Sigmund Freud, sería la principal responsable 
de la especie humana tal como la conocemos. Las motivaciones morales 
funcionan no porque los correspondientes juicios de valor hayan sido infe- 
ridos en forma digna de confianza de proposiciones empíricas, sino porque 
somos capaces de sentirnos culpables. Ahora bien, la culpa es la ansiedad 
que sigue a la transgresión, no de una ley, sino de un tabú, y el tabú reside 
en el reino de lo sagrado. Y, aunque nuestra cultura se esfuerza por ser una 
cultura sin tabúes, esto es tanto como decir «un círculo cuadrado». 

Para Kolakowski, no sabemos si una sociedad sin tabúes sería o no via- 
ble y qué características tendría, pues no tenemos instrumentos para medir 
la fuerza —o la inercia— de los viejos tabúes para mantener la cohesión de 
las comunidades humanas, aunque, sin embargo, tenemos buenas razones 
para conjeturar que su papel en las relaciones sociales es sustancial. Por lo 
demás, las denominadas religiones inmorales no supondrían una prueba 
en contra del argumento, pues, aunque fuera verdad que en diversas reli- 
giones arcaicas los dioses no se describen como modelos de conducta, es la 
existencia misma de tabúes lo que importa y no el hecho de si los dioses 
están o no obligados a obedecerlos. 

De este modo, Kolakowski nos quiere llevar a la conclusión de que nos 
vemos forzados a optar entre dos formas opuestas de ver el mundo, cada 
una de las cuales tiene sus propias reglas de validez, sin que los partidarios 
de una puedan convencer a los otros, ni jactarse de que la suya es una po- 
sición más racional, sino todo lo más obligar al otro a ser tan consecuente 
consigo mismo como sea posible: 


Nos encontramos ante dos formas irreconciliables de aceptar el mundo y 
nuestro lugar en él, y ninguna de las dos puede pretender que es más “racio- 
nal” que la otra; al compararlas, nos enfrentamos a una opción; una vez toma- 
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da, cualquier elección impone criterios de juicio que la apoyan infaliblemente 
en una lógica circular [...]. Un mundo dotado de sentido, guiado por Dios, 
[...] o un mundo absurdo [...]. El ateísmo prometcico puede parecer, con este 
supuesto, una ilusión pueril (ibíd., 202-204). 


Claro que estos dilemas tienen poco que ver con la legitimidad de la creen- 
cia O falta de creencia en términos de cánones científicos, ya que «de todos 
los testimonios irrefutables de la miseria humana no sale una senda lógica- 
mente correcta que llegue al gran Doctor» (ibíd., 203). Pero, por otra par- 
te, no habría que olvidar que «todos los esquemas teóricos de reducción, 
monistas o de otra clase, no están en mejor posición epistemológica que los 
esfuerzos de los teólogos por hacer inteligibles en categorías religiosas los 
acontecimientos seculares». Pues, como el propio Kolakowski pregunta: 
«¿Por qué había de ser más plausible decir que el amor místico es una deri- 
vación del Eros mundano que decir que este último es un pálido reflejo del 
amor divino?» (ibíd., 209). 


2.2.2. Otros comentarios 


El libro de Kolakowski ha sido objeto, entre nosotros, de algunos comen- 
tarios. Javier Muguerza, pese a reconocer en él una visión a un tiempo se- 
rena y sombría de los destinos de la humanidad, encuentra el principal 
escollo en que «el fantasma de la heteronomía se cierne sobre la inextrica- 
ble ligazón que Kolakowski pretende establecer entre moralidad y religión» 
(Muguerza, 1990, 450). No obstante, y aunque la visión del mundo de 
Muguerza se encuentra, según nos dice, «más o menos vagamente empa- 
rentada con la cosmovisión científico-técnica imperante en nuestros días», 
para él, «la adhesión simultánea a los presupuestos teóricos de una cosmo- 
visión teocéntrica y al principio de autonomía moral del antropocentrismo 
ético no sería de necesidad lógicamente contradictoria» (ibíd., 550-551). 
Sea de ello lo que fuere, quizá uno de los vectores de fuerza de ese ale- 
gato estribe en poner de manifiesto las dificultades de fundamentación de 
la ética. Pues, aunque es indudable que la «muerte de Dios» no ha acarrea- 
do la ruina de toda moral —y, a veces, se ha podido encontrar más vigoro- 
sa que entre los creyentes a los que, en ocasiones, les ha recordado sus pro- 
pios ideales—, tal vez su fundamento no sea tan fácil de encontrar como 
pudiera presumirse, al tratar de prescindir de la simbología religiosa, rete- 
niendo esos ideales morales. Algo de todo eso ha expresado el propio J. Mu- 
guerza, no sin un cierto desaliento, cuando en una ocasión declaraba: 
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No tengo inconveniente en responder que el único fundamento que encuentro 
para respetar tales límites, representados por la condición humana y la concien- 
cia individual, es la afirmación kantiana de que «el hombre existe como un fin 
en sí mismo y no tan sólo como un medio». Pero reconozco también, muy a mi 
pesar, que semejante fundamentación no va en rigor muy lejos. Cuando Kant 
afirmaba tal cosa, se hallaba sin duda convencido de estar expresando un aserto 
racionalmente indubitable y no sencillamente abandonándose a lo que hoy se 
tendría por la expresión de un prejuicio ilustrado o una fable conwenue del Siglo 
de las Luces. O, como alguna vez también se ha dicho, «una superstición huma- 
nitaria». Mas, por lo que a mí hace, no veo manera de prescindir de esa supers- 
tición —que habría que elevar a principio ético— si deseamos seguir tomándo- 
nos a la Ética en serio (Muguerza, 2002, 300). 


Pero, aunque no le demos a las palabras su sentido fuerte, quizá entre las 
«fábulas, prejuicios y supersticiones» de Muguerza y los «tabúes» de los que 
hablaba Kolakowski no haya tanta diferencia como pudiera pensarse. El 
primero que, sin embargo, trató de poner de manifiesto con fuerza en nues- 
tra cultura la ligazón entre el tabú y la conciencia moral fue Freud, en el 
que Kolakowski se inspira en parte, aunque desde luego para llevar la argu- 
mentación en un sentido muy distinto al querido por el propio Freud. En 
Tótem y tab, Freud ligó el tabú, la conciencia moral y los síntomas neuró- 
ticos, y aunque, en principio, trató de diferenciar entre las restricciones 
tabú y las prescripciones morales (por cuanto aquéllas no exhiben razón 
alguna, pese a la fuerza con que actúan, mientras que las normas morales 
tratan de justificarse), poco a poco pasó de la analogía a la filiación, para 
llegar a afirmar que «el tabú constituye, probablemente, la forma más primi- 
tiva de conciencia moral» (Freud, 1973a, 1791), con lo que, pese a la sofisti- 
cación que la moral occidental pretende exhibir, el parentesco se le hacía 
inexcusable, llegando a afirmar que los tabúes, «en su naturaleza psicológica, 
no difieren del “imperativo categórico” de Kant, que trabaja de manera com- 
pulsiva rechazando toda motivación consciente» (ibíd., 1746). 

«Tabú» es un término polinesio que, en principio, no significa —como 
ha llegado a suceder en nuestros días— simplemente «malo», sino algo así 
como «cuidado». Las esferas de realidad tabuizadas —entre otras, y tal vez 
sobre todas, los orígenes y el fin de la vida, la sexualidad y la muerte— son 
importantes, pero, por eso mismo, peligrosas. Investigando algunos tabúes 
—-a prohibición del incesto, la de matar al animal tótem del que los miem- 
bros del clan creen descender—, Freud ligó los orígenes de la religión y de 
la moral en el drama de un Edipo primordial, lo-cual no le llevó a intentar 
estrechar esos lazos, sino, por el contrario, a tratar de desanudarlos. Tal 
como lo propuso en El porvenir de una ilusión, la moral ha de renunciar a 
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la religión y basarse sólo en las necesidades sociales y en la ciencia, de la 
que, en esa obra, espera no sólo progreso técnico, sino también sentido 
para la vida. No obstante, en su proyecto se inscriben tensiones inelimina- 
bles, pues sólo tres años más tarde, en El malestar en la cultura, estima que, 
sin renunciar a los posibles progresos científicos, la ciencia por sí sola no 
basta para resolver los problemas sociales: es preciso acertar a controlar las 
tendencias destructivas y agresivas de los hombres, para que los lazos libi- 
dinales entre ellos, armazón de la sociedad, puedan fructificar. Pero la cul- 
tura no ha encontrado otro recurso mejor que el de devolver la destructivi- 
dad hacia el propio hombre, haciéndole vigilar por la instancia superyoica, 
con lo que el sentimiento de culpabilidad resulta, a sus ojos, ineliminable 
y el problema más importante de toda la evolución cultural. Lejos del ani- 
moso final de El porvenir de una ilusión, Freud apela ahora no sólo a Logos, 
sino ante todo a Eros, en su combate contra la destrucción y la muerte. 
Pero la regresión a la barbarie es una posibilidad siempre abierta, por lo que 
toda esperanza es radicalmente incierta para una humanidad capaz de los 
más sublimes logros pero también de destruirse con los medios que ella 
misma se ha dado (Freud, 1973b y 1973c). 

En estas condiciones, no es de extrañar quizá que una de las pocas veces 
que Freud habló de teoría moral y no sólo de su génesis psicológica declaró 
que si tuviera que dar razones de por qué seguía intentando cumplir los 
principios morales, aunque esto le causara perjuicios, no sabría qué contes- 
tar (cf. Gómez, 2002b, 334). ¿Quizá es que las compulsiones, que achaca- 
ba a Kant, actuaban también en él? 


2.3. Replanteamiento en las éticas discursivas 


Algunas de las dificultades comentadas volvemos a encontrarlas en el intento 
de reactualización de la ética kantiana llevado a cabo por las éticas discursivas 
de K. O. Apel y J. Habermas (Gómez, 1995; 2002a, 46-53 y 174-183). Sin 
entrar en las diferencias entre ellos', y por atenernos sólo a Habermas, éste 
tratará de zafarse de algunas de las aporías a las que se habían visto conduci- 
dos sus compañeros, Adorno y Horkheimer, de primera generación en la Es- 
cuela de Frankfurt (aporías a las que aludiremos en el capítulo sobre la uto- 
pía), al inscribirse en lo que R. Rorty ha denominado el giro lingiifstico de la 
filosofía. Tal «giro» permitiría escapar de los límites de la filosofía de la con- 
ciencia, preponderante de Descartes a Kant, al tener en cuenta no sólo las 
dimensiones sirtáctica (la estructura de las proposiciones, con independencia 
de su contenido) y semántica (la que se refiere al significado) del lenguaje, en 
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las que asimismo había encallado la primitiva filosofía analítica del siglo Xx, 
sino asimismo y sobre todo —siguiendo al segundo Witrgenstein— la prag- 
mática, esto es, la dimensión comunicativa del lenguaje, sin tener en cuenta 
la cual se incurre en lo que Apel denunció como «falacia abstractiva». 

Habermas, por otra parte —y como los primeros frankfurtianos, pero 
extrayendo diferentes conclusiones—, opera sobre la base del análisis we- 
beriano del proceso de racionalización, según el cual era posible diferen- 
ciar, entre otros, dos tipos fundamentales de racionalidad: en primer lugar, 
la racionalidad teleológica (Zweckrationalitát), que es aquella que se preocu- 
pa por escoger los medios idóneos para alcanzar un fin previamente estipu- 
lado, sin pronunciarse sobre el valor de tal fin. Tal racionalidad (a la que 
mejor sería denominar racionalidad de los medios —pues es sobre la idonei- 
dad de los mismos para alcanzar fines dados sobre la que reflexiona—, ra- 
cionalidad técnica e incluso —si se trata de tener en cuenta no sólo a cosas, 
sino también a otros posibles actores— técnico-estratégica) ha sido, según 
Max Weber, la prevaleciente en el proceso de racionalización del mundo 
occidental, proceso que ha incrementado notablemente nuestra capacidad 
científico-técnica, pero que ha abandonado las cuestiones del sentido y de 
los valores, abocando al desencantamiento del mundo. En efecto, sólo im- 
propiamente se puede hablar, según el propio Weber, de racionalidad en el 
mundo de los valores o de la racionalidad valorativa (Wertrationalitát), esto 
es, aquella que habría de sopesar los fines últimos perseguidos, debido a 
que el antiguo monoteísmo ha dejado paso a un politeísimo axiológico, en el 
que cada cual se entrega a su dios o a su demonio, sin que parezca poderse 
dar mediación racional alguna, con lo que los valores se remiten a la esfera 
puramente subjetiva y la ética queda abandonada al irracionalismo. De 
este modo, parece que la humanidad se ve enfrentada a problemas éticos 
comunes —bélicos, alimentarios, ecológicos— pero carece de criterios ca- 
paces a la vez de regir universalmente y de respetar la pluralidad de formas 
de vida. Y es a esa situación, tan perentoria como al parecer irresoluble, a 
la que las propuestas de J. Habermas quieren hacer frente. 

En efecto, Habermas acepta diferenciar entre esferas de racionalidad, 
según los intereses a los que sirvan: la racionalidad ¿instrumental (la ante- 
riormente denominada racionalidad técnica) responde al legítimo interés 
del ser humano por el control del mundo objetivado; sólo que, junto a ese 
interés técnico, es preciso reconocer un interés práctico, que se expresa en las 
tradiciones culturales y en las ciencias de la cultura, esto es, una esfera de 
interacción comunicativa, que no se rige tanto por la acción orientada al 
éxito cuanto por la comprensión intersubjetiva, siendo esta dimensión de 
la racionalidad la que detenta la primacía por cuanto el proceso de sociali- 
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zación opera sobre ella; ambos intereses, en fin, han de verse dirigidos por 
el interés emancipatorio, que tiende a la liberación de nuestra especie, tal 
como se plantea en su primera gran obra, de 1968, Conocimiento e interés 
(Habermas, 1982). Pero será en 1981, con su Teoría de la acción comunica- 
tiva, donde Habermas culmine sus esfuerzos por construir una teoría de la 
sociedad con intención práctica (Habermas, 1987), obra a la que han se- 
guido estudios sobre teoría del derecho (Facticidad y validez, 1992), episte- 
mología (Verdad y justificación, 1998), teoría política y escritos de interven- 
ción en problemas de la sociedad actual. 

En su ética discursiva —diseñada por primera vez en «Ética del discur- 
so» de 1983 (Habermas, 1985)—, Habermas parte de la interacción co- 
municativa para señalar que en el caso de que se planteen en ella conflictos 
acerca de la verdad de nuestras creencias o la corrección de nuestras convic- 
ciones morales, tales conflictos no tienen por qué desembocar en el enfren- 
tamiento, la manipulación o la violencia, sino que pueden ser resueltos 
discursivamente, en la medida en que la racionalidad comunicativa se tras- 
lade de la acción al discurso, donde las pretensiones de validez sobre la ver- 
dad y corrección de unas y otras pueden ser sometidas a argumentación. En 
principio, esa discusión puede desembocar en un consenso acerca de los 
puntos en litigio, siempre que los que participen en la misma se ajusten a 
las condiciones de la situación ideal de habla, que sería aquella en la que 
todos los afectados gozasen de una posición simétrica para defender argu- 
mentativamente sus puntos de vista e intereses, de forma que el consenso 
resultante no se debiera a ningún tipo de coacción o control sino sólo a la 
fuerza del mejor argumento. 

Obviamente, Habermas sabe que la situación ideal de diálogo no es la 
que siempre preside nuestros discursos y, por tanto, que no es un fenóme- 
no empírico. Pero estima asimismo que no es un mero constructo teórico, 
pues, por contrafáctico que sea, opera en el proceso de la comunicación 
como una suposición inevitable que podemos críticamente anticipar. El 
proceso de la comunicación opera, en efecto, sobre el presupuesto de la 
posibilidad de entender al otro y a ello se endereza. 

Con esos planteamientos, Habermas trata de respetar los dos pilares so- 
bre los que se alzaba la ética kantiana: la universalidad de los principios 
morales y la autonomía de cada uno de los hombres convertidos en legis- 
ladores, viniendo asegurada, para Kant, su conjugación por la unidad de la 
razón del sujeto trascendental. Pero Habermas quiere hacer frente al irre- 
cusable pluralismo cultural e individual de la modernidad y, en vez de se- 
guir los desarrollos de una filosofía trascendental de la conciencia, la prag- 
mática universal habermasiana procede a una reconstrucción teórica de 
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prácticas ya adquiridas y, desde ahí, a la trasposición dialógica del impera- 
tivo categórico, según la cual, y en palabras de Thomas McCarthy, que el 
propio Habermas ha asumido, 


más que atribuir como válida a todos los demás cualquier máxima que yo 
pueda querer que se convierta en una ley universal, tengo que someter mi 
máxima a todos los otros con el fin de examinar discursivamente su preten- 
sión de universalidad. El énfasis se desplaza de lo que cada cual puede querer 
sin contradicción que se convierta en una ley universal a lo que todos pueden 
acordar que se convierta en una norma universal (McCarthy, 1987, 377; Ha- 
bermas, 1985, 88). ' 


Ética procedimental que nos proporciona una estructura para la instaura- 
ción de una normatividad común colegislada por todos los implicados a 
través de una discusión irrestricta que buscase la generalizabilidad de sus 
intereses. Normatividad universal que no tendría por qué impedir un 
pluralismo de formas de vida, pues sobre éstas y cómo los individuos y 
grupos pueden buscar la felicidad no se pronuncia, por cuanto «el postu- 
lado de la universalidad funciona como un cuchillo que hace un corte 
entre “lo bueno” y “lo justo”, entre enunciados evaluativos y enunciados 
normativos rigurosos» (Habermas, 1985, 129). Sería dentro del marco 
trazado por ese proceso de formación discursiva de la voluntad común 
donde las aspiraciones plurales podrían afirmarse, enraizándose en las di- 
versas tradiciones de sentido y simbologías a que cada grupo o individuo 
sea afecto. Así, según insiste en La inclusión del otro (Habermas, 1999, 
24), frente a la desconfianza postmoderna hacia el universalismo, por lo 
que éste puede tener de uniformizador, se trata de instaurar un universa- 
lismo desde el que quepa afrontar problemas comunes, sin menoscabo de 
las diferencias, mas sin reducirse a los límites particularistas de una deter- 
minada comunidad. 

Sin negar el impulso emancipatorio que alienta en las éticas discursivas, 
Albrecht Wellmer, en Ética y diálogo (Wellmer, 1994), y Javier Muguerza, 
en Desde la perplejidad (Muguerza, 1990), entre otros, han insistido en que 
el consenso último al que Habermas aspira no parece tener que despren- 
derse de sus lineamientos, pues, insiste Muguerza, el inevitable presupues- 
to, contenido en toda argumentación, de poder llegar a entender al otro no 
implica que hayamos de llegar a un entendimiento con él, pudiendo el diá- 
logo desembocar asimismo en un pacto o compromiso —no necesaria- 
mente engañoso— que canalizaría la violencia sin uniformizar puntos de 
vista irrecusablemente plurales”. 
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Sin entrar ahora en otros matices o aspectos del proyecto habermasiano, 
y por importante que ese proyecto sea, como yo creo en efecto que lo es, 
tal vez no estuviera de más señalar, para volver al cauce de nuestra argu- 
mentación, que en él se sigue partiendo del supuesto de las personas como 
fines en sí, que serían las que, en una posición simétrica, habrían de encon- 
trar discursivamente las normas de lo justo. Pues, aunque Habermas se ha 
esforzado en señalar que la opción entre racionalidad estratégica y raciona- 
lidad comunicativa es una opción abstracta (Habermas, 1985, 127), las 
solidaridades de clase, imbuidas por el proceso de socialización, así como 
los intentos individuales por alzarse frente a las restricciones de la cultura 
—aspecto este último sobre el que Freud no dejó de insistir—, permane- 
cen como una posibilidad siempre abierta, que no es posible acabar de re- 
batir de un modo puramente racional. Lo que supone, en última instancia, 
un coeficiente de decisionismo, a la postre, insuprimible: la decisión por la 
propia vida moral —y por una moral de la solidaridad— ejercida por cada 
cual desde su conciencia individual (Gómez, 1998 y 2006b). 

Todavía más claramente se expresa esto en otros escritos de Habermas, 
posteriores a su «Ética del discurso», cuando, al referirse a las intuiciones 
morales que esa ética trae a concepto, habla de la solidaridad y del intento 
de «contrarrestar mediante la consideración y el respeto la extrema vulnera- 
bilidad de las personas» (Habermas, 1991, 105). Es decir, la intuición mo- 
ral canalizada en la compasión. Sin embargo, el relevante papel de ese motivo 
en su ética sería impugnado por otros autores, como Nietzsche, para el que 
la compasión liga a las formas morales que él trataba de superar (Gómez, 
1997). Como ha indicado Fernando Savater, la «mayor enemiga, el autén- 
tico lastre del superhombre es la compasión, porque ella nos liga melancó- 
licamente a las incidencias del pasado y a todos aquellos que van quedando 
tetanizados en las incidencias atroces del camino: es la compasión lo que 
impide despegar» (Savater, 1992, 591). Uno se preguntaría desde luego 
que hacia dónde. Y, si se tratara del camino hacia el superhombre (pese al 
valor de la crítica nierzscheana a la compasión resentida), supone que le 
sucedería lo que a Juan de Mairena, que se sentía incapaz de convivir con 
un ser tal durante más de una semana. 

Sea de ello lo que fuere, el caso es que el propio Savater, ajeno a cual- 
quier veleidad teológica, llega, sin embargo, a plantear que «rechazar el 
egoísmo como piedra de toque de la fundamentación moral es necesaria- 
mente aceptar algún tipo de cimiento religioso para la ética» (ibíd., 585). 
Y tal vez sea por estos problemas que venimos comentando por lo que el 
último Habermas, que, a diferencia de sus más ilustres predecesores en 
la Escuela de Frankfurt, había sido muy parco en manifestaciones sobre la 
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religión, ha hecho algunas bastantes explícitas, como cuando, en Pensa- 
miento posmetafísico, indica: 


Mientras el lenguaje religioso siga llevando consigo contenidos semánticos 
inspiradores, contenidos semánticos que resultan irrenunciables, pero que se 
sustraen (¿por el momento?) a la capacidad de expresión del lenguaje filosófi- 
co y que aguardan aún a quedar traducidos al medio de la argumentación ra- 
cional, la filosofía, incluso en su forma posmetafísica, no podrá ni sustituir ni 
eliminar a la religión (Habermas, 1990, 62-63). 

La razón comunicativa [...] renuncia a la exclusividad. Mientras en el me- 
dio que representa el habla argumentativa no encuentre mejores palabras para 
decir aquello que puede decir la religión, tendrá incluso que coexistir abstinen- 
temente con ella, sin apoyarla ni combatirla (ibíd., 186). 


Esa apertura «coexistente» con la problemática religiosa se hace explícita en 
la colaboración de Habermas al homenaje tributado a uno de los iniciado- 
res de la teología política, el teólogo católico J. B. Metz. En diálogo con la 
insistencia de Metz en que el cristianismo se haga cargo de sus orígenes ju- 
díos y de la razón anamnética que el pensamiento bíblico canaliza, Haber- 
mas señala que en esa polémica habría que tener en cuenta no sólo la hele- 
nización del cristianismo, sino asimismo la historia plural de una tradición 
filosófica que no se agora en idealismo y que ha hecho suyos, hasta conmo- 
cionar «lo más hondo de sus raíces griegas», contenidos de la tradición ju- 
deocristiana. Metz reúne estos motivos en el foco único del acto de reme- 
morar, entendido, en el sentido de Benjamin, como la fuerza mística de 
una reconciliación retroactiva, que no deja selladas a cal y canto en su in- 
justicia a las víctimas de la historia. Y si bien para Habermas, «este concep- 
to religioso de “salvación” excede sin duda el horizonte de aquello que la 
filosofía puede hacer plausible bajo las condiciones del pensamiento post- 
metafísico», es a partir de ese concepto de rememoración salvadora como 
se abre el campo de experiencias y motivos religiosos que tuvieron que ha- 
cerse oír durante mucho tiempo ante las puertas del idealismo filosófico, 
hasta que finalmente fueron tomados en serio: 


Sin esta infiltración del pensamiento de origen genuinamente judaico y cris- 
tiano en la metafísica griega no hubiéramos podido constituir aquel entra- 
mado de conceptos especificamente modernos que convergen en un con- 
cepto de razón a la vez comunicativa e históricamente situada. Pienso en el 
concepto de libertad subjetiva y en el imperativo de igual respeto para to- 
dos, incluso y precisamente para el que resulta extraño en virtud de su par- 
ticularidad y su carácter diferenciado. Pienso en el concepto de auronomía, de 
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una autovinculación de la voluntad por convicción moral que depende de 
relaciones de reconocimiento recíproco. Pienso en el concepto de sujeto 
socializado que se individualiza en su trayectoria biográfica y, como indivi- 
duo insustituible, es simultáneamente miembro de una comunidad, esto es, 
sólo puede llevar a cabo una auténtica vida propia en convivencia solidaria 
con otros. Pienso en el concepto de liberación, en su doble acepción de 
emancipación de relaciones humanas humillantes y de proyecto utópico de una 
forma de vida lograda [...]. A ello hay que añadir también la conciencia de 
falibilidad de la mente humana, de la contingencia de las condiciones bajo 
las cuales ésta, con todo, sigue formulando pretensiones incondicionadas 
(Habermas, 2001, 93-94)". 


2.4. Una fundamentación débil 


Sin perseguir ahora esas cuestiones, no querría concluir esta sección sin po- 
ner de manifiesto que las dificultades de fundamentación de la ética, que 
aquí hemos estado comentando, no tienen por qué conducir a arrojarse de 
bruces en el irracionalismo. Entre una Razón enfáticamente mantenida y 
la pura arbitrariedad cabe el difícil sendero —pero único, sin embargo, que 
nos parece factible— de la alegación de buenos motivos y razones que, 
pese a conservar, como decíamos, un resto, probablemente insuprimible, 
de decisionismo, tampoco ha de dejar inerme ante los reproches escépticos. 

En este sentido.se ha pronunciado un autor cercano a Habermas, Albre- 
cht Wellmer, cuando, en su Etica y diálogo, trata de sugerir, en lugar de una 
fundamentación fuerte y unidimensional, una pretensión débil y pluridi- 
mensional. 


La ética debe sustraerse a la falsa alternativa entre el absolutismo y el relativis- 
mo. En otras palabras, el destino de la moral y de la razón no está inexorable- 
mente ligado al absolutismo de los acuerdos definitivos o de las fundamenta- 
ciones últimas [...]. Creo, pues, que estaremos en mejores condiciones para 
proseguir en el camino trazado por la Ilustración y por el humanismo revolu- 
cionario, si prescindimos de algunos de los ideales de la razón; lo cual no sig- 
nifica que vayamos a alejarnos de ella, sino que haremos que ésta se despoje de 
una falsa concepción de sí misma (Wellmer, 1994, 39-41). 


Yo diría, en fin, para concluir este apartado, que en el problema de la fun- 
damentación de la moral oscilamos entre el Escila de darla por resuelta 
—lo que escamotea la dificultad del problema y facilita la intolerancia y el 
dogmatismo de los que creen poseer la verdad o la corrección— y el Carib- 


ÉTICA Y RELIGIÓN 301 


dis de tenerla por completamente imposible —lo que embota la discusión 
racional y favorece cualquier desvarío o despotismo ético-político, al que 
no se podría poner ninguna objeción racional. Los problemas de funda- 
mentación, precisamente por ser fundamentales, no se pueden ni acabar de 
resolver —pues, como Wittgenstein vio bien, en Sobre la certeza, aquello 
que fundamenta no puede ser a su vez fundamentado— ni acabar de aban- 
donar —pues, entonces, aquello que más nos importa se deja en manos del 
simple irracionalismo. Frente a éste, un tipo de fundamentación como el 
aquí propuesto, es decir, que tomara buena nota de su coeficiente de deci- 
sionismo y de la complejidad de la tarea, pero que no por ello tuviera por 
meramente banales las razones esgrimidas, por más que no fueran del todo 
concluyentes, sería, a mi modo de ver, suficiente respuesta al relativismo 
simplista y al escepticismo. Por decirlo en una fórmula aún más apretada, 
creo que concluir no se puede —ni acaso se deba— acabar de concluir, 
pues entonces la propia opción moral quedaría anulada. Pero el respeto a 
ese margen opcional que la vida moral comporta no niega la legitimidad de 
la discusión racional, una vez que despachamos por ilusorios, para decirlo 
con Wellmer, los espejismos racionalistas. 

Así, la dignidad del hombre no puede ser racionalmente demostrada 
pero puede ser razonablemente postulada y atribuida por cada uno de no- 
sotros a todos los demás. Incluso al malvado, al que hemos de seguir respe- 
tando, sin instrumentalizarle ni torturarle (sin perjuicio, cuando sea nece- 
sario, de ponerle a buen recaudo, a fin de que no siga perpetrando sus 
fechorías), pues, como quería Kant, tal atribución de dignidad no se basa 
en su conducta fenoménica, sino en su capacidad de obrar, no sólo confor- 
me a leyes, sino asimismo conforme a la representación de leyes que se da a 
sí mismo, es decir, en su libertad, por mal uso que haya hecho de ella. Dig- 
nidad, pues, con base en la autonomía, donde la libertad del artós no es 
anomia, sino que se refiere esencialmente a la ley, al 2ó2n0s, pues, de acuer- 
do con Rousseau, «seguir la ley que uno se da a sí mismo es libertad». Y es 
esa dignidad, que permite al hombre alzarse sobre el mundo animal y có- 
sico, y le convierte en un fin en sí, la que, más allá de las diferencias entre 
los hombres y de la resentida retórica del igualitarismo, los iguala básica- 
mente, con independencia de su raza, sexo, clase o religión, o de sus dones 
físicos o intelectuales. Tal y como hacía el judío Shylock, en El mercader de 
Venecia, ante cualquier atropello, cualquier ser humano puede ejercer su 
derecho a considerarse sujeto de derechos y exclamar: «Pero, ¿cómo? ¿Aca- 
so los demás no tenemos ojos, carne, sangre, pasiones, sentidos, sentimien- 
tos? Si nos pinchan, ¿no sangramos? Si nos hacen cosquillas, ¿no nos reí- 
mos?». Y tenemos derecho a hacerlo porque, frente a todos los resortes del 
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poder, que nos insta a plegarnos y a conformarnos, siempre se podrá argilir, 
con el Juan de Mairena de Machado, que, por mucho que valga un hom- 
bre, nunca tendrá valor más alto que el valor de ser hombre. 

Indemostrable en última instancia, tal principio ético no es por ello, 
como decía, simplemente irracional, sino una toma de posición razonable 
que confía en la dignidad humana, por atroz que a veces la conducta del 
hombre sea. Tal vez porque, pese a todo, y según señalara Camus en una 
obra tan sombría como La peste, hay más cosas en el hombre dignas de ad- 
miración que de desprecio. 


3. Autonomía ética y concepción religiosa 
3.1. La ética en el cristianismo 


Los problemas hasta aquí considerados no deberían llevar al intento de res- 
taurar simplemente la ética teónoma. A las dificultades que han ido salien- 
do —la cuestión de la autonomía, la posible ilegitimidad del paso de lo 
descriptivo a lo normativo—, habría que añadir enseguida que cualquier 
pretensión de una ética teónoma debería en primer lugar mostrar la posi- 
ble racionalidad de las creencias religiosas. Pero aquí no creo que se pueda 
recaer detrás de Kant, y lo más lejos que cabe llegar es a mostrar que esas 
creencias, indemostrables para la razón teórica —como, por otra parte, el 
ateísmo lo es—, no tienen necesariamente por qué ir en contra de la propia 
razón, sino que pueden manifestarse como una opción razonable que, des- 
de luego, contempla junto a sí otras posibles, dependiendo la elección de 
cada cual de un complejo conjunto de factores (argumentativos —no 
concluyentes, pero no por ello del todo erradicables—, sociales, biográ- 
ficos, opcionales...). Y así, en un mundo con un pluralismo axiológico 
irreductible, se hace inexcusable encontrar normas intersubjetivamente 
compartidas, que es en lo que han puesto el acento las éticas discursivas. 
Aunque la posibilidad de confluencias prácticas no debe pretender clau- 
surar la diversidad de concepciones del mundo, pues el dar por zanjadas 
—en un sentido u otro— cuestiones que presumiblemente sólo pueden 
quedar abiertas es lo que bien podría llamarse dogmatismo, del que las 
religiones han hecho en muchas ocasiones gala, sin que desde luego ten- 
gan su monopolio. 

Por otra parte, desde el propio cristianismo no se ha dejado de protestar 
repetidas veces contra la indebida equiparación de religión y moral. Para lo 
cual, por lo demás, no hace falta llegar a los extremos de Kierkegaard, el 
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cual, siguiendo las huellas de Lutero, y a fin de subrayar la trascendencia de 
Dios, insistió en la imposibilidad de mediación entre el estadio ético y el 
religioso. En Temor y temblor (Kierkegaard, 1987), Kierkegaard expone 
el caso de Abraham, el caballero de la fe, que, obediente a la llamada divi- 
na, está dispuesto a matar a su propio hijo Isaac. Pero ya Kant hizo la crí- 
tica de semejante concepción, insistiendo en que —cualesquiera que fue- 
sen los signos con que tal llamada se presentase— el hombre haría bien en 
no tomarla como como proveniente de Dios. Pues que el cristianismo no 
se reduzca a ética no quiere decir que vaya contra ella. 

Desde otro punto de vista, no ha dejado de observarse la ambigiedad 
del concepto de «moralidad cristiana». La diversidad de manifestaciones 
cobijadas bajo el mismo requieren, entonces, matices que lo clarifiquen. 
Como irónicamente señalara el MacIntyre de Historia de la ética: 


la sucesiva manifestación de las formas de vida del tribalismo hebraico, de la 
monarquía helenística, del proletariado imperial romano, de la burocracia de 
Constantinopla, y de la larga lista de sus sucesores, tiene por resultado una 
teología que puede dar lugar a una gama amplia de opiniones éticas. Para una 
época como la nuestra, que ha sido exhortada continuamente a encontrar la 
solución de sus propios problemas en la moralidad cristiana, quizá sea un 
alivio considerar que todo el problema de la moralidad cristiana, quizá consis- 
te en descubrir precisamente lo que es (MacIntyre, 1970, 113). 


Claro que la no confusión entre moral y religión no puede llevarnos a pasar 
por alto las fuertes implicaciones morales que la religión suele comportar. 
En un artículo rico en precisiones y sugerencias, Caffarena —que no quie- 
re confundir religión y moralidad, pero que no piensa que lo moral se re- 
duzca en el cristianismo a una cuestión marginal— ha hablado, en un in- 
tento de aproximar «la filosofía moral cristiana» al kantismo —pese a las 
notables diferencias que introduce—, de «formalismo del amor», aprove- 
chando la vecindad que el mismo Kant reconoció entre su «imperativo ca- 
tegórico» y el «mandamiento principal» del evangelio (Caffarena, 1987). 

Sin embargo, tal relevancia de lo ético en el cristianismo requiere algu- 
nas precisiones, que centraremos en dos puntos. El primero se refiere a la 
imagen de un Dios legislador que de ahí podría —creo que erróneamen- 
te— derivarse. En conexión con lo anterior se encuentra la relación entre 
autonomía y teocentrismo. 
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3.2. La fantasía del Dios legislador 


En efecto, aun cuando el mantener determinados valores incondicionados 
(y a ésos se refiere el deber) tal vez sea más coherente, pese a los problemas 
que el propio teísmo comporte, dentro del teísmo, como el impresionante 
alegato de Dostoievski-Kolakowski quería, una tesis semejante habría de 
cuidar sortear aún otros escollos. No sería el menor el peligro de utilización 
de la misma por parte de aquellos líderes religiosos, que, al ejercer, según 
dicen, de mediadores y representantes de Dios en la tierra, pueden fácil- 
mente tratar de imponer su propio código y su visión de las cosas a los de- 
más. Peligro que, por más que no sea estrictamente interno a la cuestión, 
tiene relevancia sociológica y se ha de advertir. 

Sobre todo, y más allá de ello, la fórmula de Dostoievski —seguida por 
Kolakowski, a mi entender, demasiado literalmente en varios pasajes— su- 
giere la imagen de un Dios despótico y autoritario, de la que habría que des- 
confiar. Imagen que realza el atributo de la omnipotencia divina en detri- 
mento de otros. La cuestión aquí planteada ya estaba, de alguna forma, en el 
Eutifrón de Platón, cuando Sócrates pregunta si «lo piadoso es querido por 
los dioses porque es piadoso, o es piadoso porque es querido por los dioses» 
(Platón, 1981, 10a). Y, sobre todo, cobrará fuerza en el voluntarismo de G. 
de Ockham, para el que, en efecto, lo bueno es bueno porque Dios lo quiere 
y no a la inversa, que Dios lo quiera por ser bueno. Problemática que se pro- 
longará en el luteranismo al destacar la potentia Dei absoluta, frente a la que 
el cumplimiento de la ley moral —<debido, por otra parte— no puede tratar 
de hacerse valer, al modo pelagiano, como justificación ante Dios. El hombre 
que crea poder salvar por sus propias fuerzas el abismo entre él y Dios olvida 
su condición radicalmente perdida y, pretendiendo su autosuficiencia, se 
hace esclavo de ella, pues «los hombres creen ser amados por ser bellos, cuan- 
do en realidad se vuelven bellos por ser amados» (Lutero, 1977, 85). 

Todavía Wittgenstein se enfrentará al dilema que comentamos cuando, 
en conversación con Waismann, declara que, dentro de las concepciones 
de la ética teológica, se suele estimar más superficial la interpretación según 
la cual lo bueno lo es porque Dios lo quiere así. Para Wittgenstein, en cam- 
bio, esa concepción «es la más profunda: lo bueno es lo que Dios manda. 
Esto corta el camino a toda explicación de “por qué” es bueno, mientras 
que la segunda concepción es precisamente la superficial, la racionalista, 
que procede como si lo que es bueno todavía se pudiera fundamentar» 
(Wittgenstein, 1989, 48-49). 

De todos modos, tal vez cupiera pensar que el dilema es un falso dilema, 
sin vernos forzados a optar por ninguno de los extremos de la difícil alter- 
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Ay 
nativa que afrontó la tradición: un Dios limitado al tenerse que someter a 


un orden que le constriñe, un Dios arbitrario que podría haber ordenado 
la bondad del asesinato o de cualquier otro acto considerado actualmente 
malvado. Y quizá una salida pudiera encontrarse en las categorías lúdicas y 
estéticas que ofrecen el modelo de un hacer no necesario pero con sentido 
(Moltmann, 1972). Aunque dichas categorías —como cualesquiera otras— 
habrían de aplicarse en forma distinta a Dios y a los hombres. 

No obstante, pese a las diferencias, los problemas teológicos de esos 
planteamientos no iban a tardar en encontrar sus correspondientes corre- 
latos antropológicos. En un reciente comentario a la ética de Wittgenstein, 
Javier Muguerza ha hecho notar cómo: 


Al hacer pivotar la ética sobre la voluntad del sujeto, por más que se trate de 
Dios en este caso, la teología luterana rindió un servicio inestimable a la ética 
moderna, pues bastaría esperar a que sobreviniese ese fenómeno cultural que 
conocemos como la «muerte de Dios» (y que los sociólogos prefieren descri- 
bir, más sobriamente, como «proceso de secularización») para que la perspec- 
tiva de potentia Dei absoluta fuese progresivamente sustituida en aquella ética 
—de Kant a Sartre y el existencialismo, pasando por Nietzsche— por la pers- 
pectiva de potentia hominis absoluta que consagra la autonomía moral del in- 
dividuo (Muguerza, 1992, 155). 


Pero en esa evolución, tan perspicazmente señalada por Muguerza, yo en- 
cuentro errónea tanto la fuente como la desembocadura. Y no por la auto- 
nomía sino por la peculiar forma en que se liga a la omnipotencia. En efec- 
to, pese a los momentos de verdad que, desde una óptica religiosa, la 
posición luterana contiene, la imagen de Dios con la que se juega es, como 
decía, problemática. 

Desde la perspectiva psicoanalítica no es difícil sospechar, tras ella, la 
fantasía del padre primitivo y omnipotente, no castrado en el sentido de no 
reconocer el límite impuesto por la diferencia sexual, dios imaginario que 
es preciso cancelar si queremos acceder al orden simbólico de la historia y 
de la vida, que implica precisamente límite y, por ello, posibilita el deseo. 
Y no menos equívoca que esa omnipotencia subrayada de Dios lo es la del 
hombre, que, en efecto, se encuentra en conexión con la de aquel al que 
pretende sustituir. Pues la autonomía ética del individuo y la moral como 
invención no permiten sin embargo pensar esa autonomía como autosufi- 
ciencia ni la invención como si cualquier posibilidad fuese igualmente va- 
liosa. No todo invento nos hace igualmente humanos. Por eso, frente a la 
concepción sartreana de la libertad como «fundamento de todos los valo- 
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res» (Sartre, 1999; Gómez, 2002), es preciso subrayar que si la invención 
no ha de degenerar en mero capricho o arbitrariedad, la libertad ha de ir 
unida a la perspectiva de los otros, es decir, a la razón (siendo tal articula- 
ción lo que llevaba a Kant a diferenciar, matizadamente, la voluntad, Wille, 
del simple libre albedrío, Wi//kiir). Desde el punto de vista psicoanalítico 
no se puede dejar de recelar de una moral —por elevada y exigente que 
fuera— que no se enraíce en el diálogo con la realidad y los demás. Diálo- 
go que, por otra parte, no sólo habría de llevarse a cabo con los otros hom- 
bres, sino también con uno mismo, a fin de hacer un lugar al diálogo en 
que cada uno de nosotros consistimos. Diálogo, en fin, que, para el hom- 
bre religioso, estaría abierto no sólo a sí mismo y a los otros, sino también 
a ese Otro, que dice es su esperanza y al que quizá no pueda manipular ni 
siquiera bajo la forma de obediencia. 

¿Habría de suponer esa apertura una merma de la libertad humana? In- 
sistir en la necesidad de la desaparición de Dios para que el hombre sea li- 
bre creo que nos retrotrae al problema que venimos comentando. En efec- 
to, la imagen que ahí se pone en juego se corresponde bastante bien con el 
padre primordial de la horda primitiva del mito alzado por Freud en Tótem 
y tabrí. Curiosamente, a diferencia de lo que sucede en el Edipo individual, 
en el que la renuncia a la madre permite el acceso a las demás mujeres, el 
padre primordial las posee a todas ellas, lo que colocaría al hijo en la alter- 
nativa de asesinarle, para suplantarle y heredar sus atributos, o anularse, 
negándose a sí mismo a costa de una supuesta protección. Y es sólo el dar 
por cancelada esa fantasía lo que permite el acceso al orden simbólico de la 
historia y de la cultura, a una potencia limitada, pero real, por la que uno 
podrá ser hijo, esposo y padre a su vez, dejando vacío el lugar del todopo- 
der arbitrario. En esta perspectiva, en cambio, no resulta extraño que su 
existencia amenace la mayoría de edad del hombre. Es como si se tuviera 
la difusa sensación de que, mientras el padre exista, uno no puede alcan- 
zar la mayoría de edad y la autonomía. A esa lógica responde todavía la 
pregunta de Nietzsche: «Sí hubiera dioses, ¡cómo soportaría yo el no ser 
Dios!» (Nietzsche, 1972b, 132). Pero, al tratar de suplantar a Dios reintro- 
duciendo los mismos rasgos que le había prestado nuestro imaginario in- 
fantil de omnipotencia, no salimos de él. Freud estimaba que el hombre 
religioso restablecía el deseo de su propia omnipotencia al creer en Dios. 
Pero, aunque es cierto, como Pascal por ejemplo advirtió, que no hay nada 
más parecido al amor a Dios que el amor ilimitado de sí, no siempre el 
hombre religioso se orienta de ese modo. En las grandes figuras religiosas 
—en Jesús, por ejemplo— la creencia supuestamente delirante no ha ido 
acompañada de una fuga o de una anulación perceptiva de la realidad, sino 
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de una percepción crítica de esa misma realidad, que ha alimentado los 
ideales éticos de los hombres —libertad, igualdad, fraternidad—, al tomar 
partido —con su tendencia hacia abajo, como decía Bloch—, frente al de- 
lirio de poder, por los humillados y ofendidos por el poder. Y también mu- 
chos hombres religiosos, aunque sean menos cruciales, parecen tender, más 
que a la recuperación de una mítica totalidad originaria y excluyente, a la 
consecución de una nueva realidad abierta a la pluralidad de seres finitos. 
Y si se insiste en que, fueren sus manifestaciones las que fueren, tras ellas 
siempre han de anidar los impulsos indestructibles del inconsciente, inase- 
quibles a cualquier elaboración, ése ha de ser entonces el caso, con inde- 
pendencia de la actitud que se mantenga, de forma que en el ateísmo tam- 
bién habría de agazaparse, pese a la aparente renuncia a la omnipotencia 
arcaica, el secreto deseo de ocupar el lugar del padre destronado. Mas, sin 
desechar la posibilidad de tales ardides, también cabe pensar en una cierta 
asunción de la castración simbólica, cuya problemática, en todo caso, no 
absorbe por completo la canalizada por la religión, de forma que, al igual 
que es posible un ateísmo no autodivinizante, también lo es una religiosi- 
dad que deja a Dios ser Dios sin pretender el hombre serlo. Por lo demás, 
quizá esa fantasía arcaica de la que hablamos se haya desplazado asimismo 
a la imagen de Dios. Pero no creo que sea forzoso concebir su «infinitud» 
y «omnipotencia» bajo los rasgos de esa figura. 

Jacques Lacan señaló en una ocasión que la solución del problema de la 
castración no radica en el dilema de tener o no tener falo; el sujeto necesita 
ante todo reconocer que él no lo es. Trasponiendo esa fórmula al terreno de 
la religión, en la que se trata del Padre, de Dios, como significante del de- 
seo, podríamos decir que el dilema no consiste en poseer al Padre, en tener- 
le en la creencia —y así hacerse uno mismo dios— o en rechazarle en la 
increencia —para ocupar su lugar. Las dos opciones pueden pertenecer al 
mismo campo de la omnipotencia soñada. Frente a todo ello, podríamos 
decir con J. Pohier, que parafrasea aquí a Lacan, que la cuestión no es tener 
o no tener aquello que hace del padre el padre, aquello que se fantasea que 
es el padre —€se es precisamente el dilema del Edipo «no resuelto»—, sino 
reconocer ante todo que uno no lo es (Pohier, 1976, 43-44). 

Claro que las implicaciones psicoanalíticas de las imágenes de Dios 
—afirmado o negado— no permiten, según decíamos, resolver la cuestión 
sustantiva de la verdad o falsedad de las creencias religiosas. Pero pueden 
ayudar a replantear algunos de los problemas que ellas conllevan. A replan- 
tear por ejemplo el problema del poder de Dios y sus relaciones con la éti- 
ca o —en conexión con el mismo atributo de la omnipotencia divina— el 
problema del mal del que se ocupó tradicionalmente la teodicea, al tratar, 
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más que de justificar al hombre ante Dios, de justificar a Dios en presencia 
de un mundo injusto (cf., entre muchos otros, Cabrera, 1992; Duque, 
1993; Estrada, 1997; Kant, 1992; Metz, 1996; Ricoeur, 1975 y 1982; 
Safranski, 2000; Torres Queiruga, 1986). 


3.3. Autonomía ética y teocentrismo 


¿Supondría, entonces, mantener la creencia en Dios la ruina de la autono- 
mía ética humana? No creo que haya de ser así. Sostener que el carácter 
incondicionado y absoluto de algún valor se hace más coherente con la re- 
ferencia a Dios (pese a los problemas que esa referencia comporte, y pese a 
que se pueda mantener una moral sin Dios, por más inestabilidades que 
ello procure, según hemos mantenido) no quiere decir que el creyente ten- 
ga que anular su autonomía ni que los criterios de distinción estén resuel- 
tos. Ya Kant quiso señalar los problemas que sobrevendrían si no hubiera 
posibilidad de hallar en parte alguna nada con valor absoluto, pues «si todo 
valor estuviese condicionado y fuera, por lo tanto, contingente, entonces 
no se podría encontrar en parte alguna para la razón ningún principio 
práctico supremo» (Kant, 2002, A66). Y aunque, como hemos indicado, 
quizá se puede renunciar a la fundamentación última sin hacerlo a la ética, 
no cabe duda de que la referencia a lo Absoluto otorga en un sentido cohe- 
rencia. Aun así, lo moral no estaría ni resuelto ni codificado. Como Ko- 
lakowski señala “en el campo epistemológico (pero, sin embargo, parece 
olvidar en el ámbito moral), son dos cuestiones distintas: una pregunta por 
lo que la afirmación de un valor de tal tipo implica; otra, por los criterios 
del yalor. Y éstos no los tenemos. 

En su día, Moltmann insistió (Moltmann, 1972) en que la nueva justi- 
cia de la que habla el cristianismo no pretende una abolición de la ley, sino 
su radicalización. Pero esta mayor exigencia acaba por hacerla estallar: esa 
aparente paradoja se expresa en la fórmula en que quiere resumirse toda la 
ley: a la manera antigua, usual y legal de hablar —como un precepto—, y 
a la vez imposibilitándola, puesto que el amor no puede realizarse por 
mandato, como vimos que también Kant observó. Eso no quita grandeza 
ni lugar a la ética del deber, en la medida en que podemos considerarnos 
«obligados» a conductas que «aún no amamos». Pero sí parece implicar que 
la inspiración y meta de lo ético cristiano, sin conculcar lo que estimemos 
«deber», lo rebasa, tanto por aquello a lo que aspira como por remitir, en la 
lectura que hace de la realidad, como base de esa capacidad de amor, al 
propio Dios. 
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Es claro que ese «formalismo del amor» permite diversas modulaciones 
que cada hombre habrá de dilucidar, en las variadas circunstancias y co- 
yunturas de la historia. Como J. Gómez Caffarena ha hecho notar, eso no 
quita importancia al papel que las «normas» puedan tener en el sentido de 
respuestas habituales y más o menos codificadas que se puedan ofrecer 
como producto de experiencia. Experiencia que, en todo caso, uno habrá 
de apropiarse, y, en su caso, modificar. Por lo que las normas nunca podrían 
degenerar en un código fijo que sustituyera al principio formal —y abier- 
to— del amor como inspiración y exigencia última. Principio que se puede 
mantener asimismo fuera de la creencia religiosa, como actitud básica de 
orientación moral a realizar en las —a veces— difíciles encrucijadas de la 
vida personal e histórica. El que, para el creyente, esa orientación se enraí- 
ce, en última instancia, en Dios significa que, en ese sentido, la «ética cristia- 
na» no es sólo ética sino también necesariamente, en cierta medida, mística 
(Gómez Caffarena, 1991, 51-56; Martín Velasco, 1999; Mate, 1991b). 

Algo de esto ha sido asimismo reconocido, desde fuera del cristianismo, 
por Javier Muguerza cuando, en «La profesión de fe del increyente», remeda- 
ba la fórmula ofrecida por el teólogo protestante Dietrich Bonhoeffer —en las 
cartas escritas, poco antes de ser ahorcado, desde la prisión en que se encon- 
traba por haber colaborado en el atentado contra Hitler de 1944—., según la 
cual el hombre no puede recurrir a Dios para suplir su ignorancia, de forma 
que «hemos de vivir en el mundo etsíi Deus non daretrr», como si Dios no exis- 
tiera («Y esto es precisamente lo que reconocemos... ¡ante Dios! [...]. ¡Ante 
Dios y con Dios vivimos sin Dios!» [Bonhoeffer, 1969, 209-210]). Muguerza 
recoge la fórmula, invirtiéndola, y propone vivir la solidaridad humana ut sí 
Deits daretia”, como si Dios existiera, pues, a su entender: 


La solidaridad acaso vaya más allá de la simple virtud ética de la justicia y 
necesite de una fuerza de motivación religiosa, que nos haga vivir nuestra co- 
mún humanidad como una comunión y no sólo como comunidad y a la que 
el individuo, desde la soledad de su conciencia y aun sumido en la insuperable 
incertidumbre que deriva de su increencia, responda con su acción como si 
hubiera Dios, 1t si Deus daretur (Muguerza, 1995, 212-213). 


Actitud cercana, por lo demás, a la manifestada unos años antes por José 
Luis Aranguren, al declarar en conversación mantenida precisamente con 
Javier Muguerza: 


Estoy al cabo de la calle de que la nierzscheana «muerte de Dios» es hoy una 
realidad irreversible para muchísima gente, que no por ello está dispuesta a 
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renunciar a la ética, pero para mí personalmente, en tanto que creyente, Dios 
no ha muerto o, si usted quiere, creo no haber perdido totalmente la sensibi- 
lidad para el «misterio», y hay capítulos de la ética que no sabría cómo abordar 
si de algún modo no lo hago «desde la religión». Por ejemplo, no tendría nada 
que objetar al tratamiento contractual o cuasicontractual del problema de la 
justicia por parte de la «ética comunicativa» contemporánea o corrientes afi- 
nes, pero no veo claro, en cambio, cómo cabría abordar desde esos plantea- 
mientos un problema como el de la solidaridad, cuya instauración no necesita 
ni muchas veces puede descansar en un contrato social concertado en condi- 
ciones de simetría entre las partes y que para mí es heredera de la fraternidad 
cristiana y, por ende, remite a la religión (Muguerza, 1993, 87). 


4. Derroteros de la esperanza 
4.1. La esperanza en las encrucijadas de la Modernidad 


Sea lo que fuere de lo anterior, entre las preguntas en las que, según Kant, 
se plantean todos los intereses básicos de la razón no sólo se encuentra la 
de ¿qué debo hacer?, y su fundamentación, en torno a la cual hemos veni- 
do reflexionando, sino asimismo ¿qué me es dado esperar?, con que pro- 
metíamos concluir. 

Por lo que al propio Kant se refiere, las divergencias suscitadas entre los 
intérpretes tienen su origen en el tratamiento kantiano que, especialmente 
en la Crítica de la razón práctica, establece una clara separación, siquiera sea 
en la estructura de la obra, entre la primera pregunta —a la que consagra 
la «Analítica»,— y la segunda —a la que se refiere en la «Dialéctica». Y 
mientras algunos piensan que las consideraciones de la «Dialéctica» —es- 
pecialmente aquéllas que hacen referencia a los postulados de la inmortali- 
dad y Dios que, a través del Bien Supremo, supondrían una concesión a la 
teleología y el eudemonismo— están de sobra o, al menos, no son estricta- 
mente necesarias para recoger lo más específico del legado kantiano —es 
decir, la categoricidad del deber que no requeriría de ninguna teleología 
(Muguerza, 1991, 28)—, otros estiman que esa separación en el tratamien- 
to de la Crítica de la razón práctica no ha de entenderse como una escisión, 
para lo cual apelan a una interpretación de conjunto de la obra kantiana en 
la que el tema del Bien Supremo recurre una y otra vez, no como un pos- 
tizo, sino como algo que al propio Kant se le antojaba inexcusable para el 
correcto tratamiento de las cuestiones abordadas (Caffarena, 1983 y 1989; 
Rodríguez Aramayo, 1992), pues, como él mismo señalara en el «Canon» 
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de la Critica de la razón pura, al engarzar la pregunta deontológica con la 
cuestión elpidológica, sin esperanza, «las excelentes ideas de la moralidad 
son indudablemente objetos de aplauso y admiración, pero no resortes 
del propósito y de la práctica» (Kant, 1978, A813, B841). De acuerdo 
con ello, para esta línea de argumentación, en la obra kantiana hay mo- 
tivos más que suficientes para hablar de una teología moral en la que la 
esperanza religiosa se monta sobre la acción moral y no a la inversa, por 
lo que esa teología moral sería lo contrario de la moral teológica que qui- 
so criticar. 

En cualquier caso, parece cierto que Kant estaba decidido, por emplear 
los términos de su admirado Rousseau, a «añadir el peso de la esperanza al 
equilibrio de la razón» (Rousseau, 1995, 200). Y es que Kant se resistía a 
pensar que el saldo de nuestro esfuerzo moral fuera una historia en la que, 
a menudo, el verdugo triunfa sobre su víctima inocente, que el resultado 
de nuestra tarea moral —una tarea racional en sí misma, por ser un man- 
dato de la razón— fuese tal absurdo. Por incontable, horroroso y estriden- 
te que fuese el mal, y ante todo el mal moral, más fuerte resultaba para él 
la disposición al bien, sosteniendo la posibilidad de una fe sin garantía ra- 
cional especulativa, pero postulada en base a la razón práctica, esto es, la 
posibilidad de una fe razonable o, como él la denominaba, de una fe racio- 
nal como confianza en la Providencia. 

Tras el eclipse de Dios acontecido en nuestro mundo, tal fe trató de se- 
cularizarse, como sucedió, entre otros, en Bloch (Bloch, 1977), al hablar 
de un «trascender sin Trascendencia», que ofreciera sentido al esfuerzo hu- 
mano hacia lo mejor. No obstante, los problemas del «Principio Esperan- 
za» —sobre todo la imposibilidad de avistar un tot logrado intrahistóri- 
camente— llevaron a otros autores, como Horkheimer (Horkheimer, 
2000), a renunciar al sueño blochiano de identidad, sin por ello hacerlo a 
la idea rectora de una justicia plena. Ésta, desde luego, resulta de todo pun- 
to «inalcanzable en la historia secular», no sólo por las contingencias irre- 
dimibles y el mal que habrá de estar presente en cualquier sociedad futura, 
por perfecta que sea, sino, ante todo, por las víctimas de la historia (Mate, 
1991a), selladas a cal y canto por la marcha de la historia. A la vista del 
mal, a Horkheimer se le hacía imposible la creencia en Dios, pero se nega- 
ba a la vez a renunciar al pensamiento teológico, en cuanto que él canaliza 
la esperanza de que los verdugos no tengan la última palabra sobre sus víc- 
timas inocentes. Y así trocaba su inquietud en nostalgia, en «anhelo por lo 
Totalmente Otro», que impidiera al pensamiento aplanarse, conformán- 
dose a lo dado. Posición de molde, en defintiva, kantiano, la cual aflora 
asimismo en Habermas, al indicar: «La cuestión relativa a la salvación de 


312 CARLOS GÓMEZ 


los que sufren injustamente es quizá el motor más importante que mantie- 
ne activo el discurso sobre Dios» (Habermas, 2001, 95). 

Todo lo cual nos conduce a la posición que, lúcidamente, ya mantuvo 
entre nosotros Aranguren en su temprana £tica, al hablar de la necesaria 
apertura —aunque fuese tan sólo bajo forma de pregunta— de la ética a la 
religión. Sin que sea legítimo argúir que si esas preguntas no parecen poder 
responderse, hemos de abandonarlas, o que si son inútiles carecen de sen- 
tido, a no ser que, de acuerdo con una perversión no por muy extendida 
menos ilícita, identificáramos el sentido de algo con su utilidad. Contra ese 
talante, Adorno definió una vez la filosofía como el intento de decir lo im- 
posible, como «el esfuerzo por decir algo de eso acerca de lo que no se pue- 
de hablar» (Adorno, 1969, 134). Y aunque, como es obvio, bajo esa for- 
mulación sus tiros apuntaban al Wittgenstein del Ziactatus, lo cierto es que 
el propio Wittgenstein distaba de encontrarse cómodo en el supuesto mol- 
de positivista y analítico, en el que, unilateralmente, se le suele encuadrar. 
Y ya que hablamos de ética y de religión, quizá no esté de más recordar el 
final de su Conferencia de ética, según el cual, «mi único propósito — y creo 
que el de todos aquellos que han tratado alguna vez de escribir o hablar de 
ética o religión— es arremeter contra los límites del lenguaje». Un propó- 
sito, pues, muy parecido al de Adorno, aunque para el Wittgenstein de 
1930, todavía bajo el paradigma lingúístico del Tractatus y su teoría refe- 
rencial del significado: 


Este arremeter contra las paredes de nuestra jaula es perfecta y absolutamen- 
te desesperanzado. La ética, en la medida en que surge del deseo de decir 
algo sobre el sentido último de la vida, sobre lo absolutamente bueno, lo 
absolutamente valioso, no puede ser una ciencia. Lo que dice la ética no 
añade nada, en ningún sentido, a nuestro conocimiento. Pero es un testimo- 
nio de una tendencia del espíritu humano que yo personalmente no puedo 
sino respetar profundamente y que por nada del mundo ridiculizaría (Wirt- 
genstein, 1989, 43). 


Para los frankfurtianos, en todo caso, frente a la perversión instrumental 
que sólo encuentra sentido en lo útil (olvidando que lo verdaderamente 
valioso no adquiere su valor de ningún fin al que sirva, pues es fin en sí), la 
justificación de la filosofía es la de alumbrar esos aspectos que no pueden 
ser arrumbados en aras de lo instrumental, si es que no quiere, en la entre- 
ga de sí misma, autodestruirse, pues, precisamente «porque no sirve para 
nada, por eso no está aún caduca la filosofía» (Adorno, 1972, 11-12). Con 
ello, no sólo daremos cauce a nuestra inquietud, sino que podremos hacer- 
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nos cargo, de un modo más adecuado, del estado de indigencia del hombre 
y del mundo. Que es por lo que, para el propio Adorno: 


El único modo que aún le queda a la filosofía de responsabilizarse a la vista de 
la desesperación es intentar ver las cosas tal como aparecen desde la perspecti- 
va de la redención. El conocimiento no tiene otra luz iluminadora del mundo 
que la que arroja la idea de la redención: todo lo demás se agota en reconstruc- 
ciones y se reduce a mera técnica. Es preciso fijar perspectivas en las que el 
mundo aparezca trastocado, enajenado, mostrando sus grietas y desgarros, 
menesteroso y deforme en el grado en que aparece bajo la luz mesiánica (Ador- 
no, 1987, 250). 


Es verdad que, para él, «esta posición representa también lo absolutamente 
imposible, puesto que presupone una ubicación fuera del círculo mágico 
de la existencia» (ibíd.). Pero, pese a ello, es preciso afirmar que «el pensa- 
miento que no se decapita desemboca en la trascendencia; su meta sería la 
idea de una constitución del mundo en la que no sólo quedara erradicado 
el sufrimiento establecido, sino incluso fuese revocado el que ocurrió irre- 
vocablemente» (Adorno, 1976, 401). 


4.2. Temor y deseo en la génesis de la religión 


No obstante, y pese a la seriedad de la pregunta por las víctimas de la his- 
toria, no creo que la religión canalice sólo esa inquietud, ni siquiera que 
responda ante todo a ella, por importante y central que sea. Si se desea el 
rescate de las víctimas es en función de una vida de belleza y bondad, y no 
sólo para un discreto poder estar; menos aún para una especie de «revan- 
cha» o para una ilusoria compensación, pues difícilmente un paraíso fu- 
turo compensa el sufrimiento actual, y no creo que el hombre doliente 
realice tales cálculos. Y es esa vida lograda —para la cual, desde luego, es 
preciso poder otorgar su dignidad a todos los pisoteados por la historia— 
la que los símbolos de la religión prometen. En cambio, si se tratase tan 
sólo de evitar el mal, bastaría con la consoladora nada. A pesar de que la 
crítica racionalista de la religión (y, en buena medida, también el discurso 
creyente en muchas ocasiones) ha insistido una y otra vez en el miedo y la 
compensación como motores de la actitud religiosa, el análisis fenomeno- 
lógico de los textos religiosos podría quizá mostrar que lo que sobre todo 
se anhela es eternizar la belleza y el bien de la vida, y plenificarlos —esca- 
pando de las mandíbulas de la fugacidad y del olvido—, y, en función de 
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ello, sus condiciones de posibilidad, entre las que destaca la erradicación 
del mal. Pero, si sólo se tratara de esto, la nada ofrecería un consuelo segu- 
ro, que, eso sí, arrastraría consigo a la vida misma, que es la que se desea 
rescatar para lo eterno y colmar. Según esto, la religión no nace, a mi en- 
tender, ante todo de una reacción compensatoria cuanto de una afirma- 
ción; no surge tanto del temor cuanto del deseo*. Así lo hizo notar, entre 
otros, Freud, aunque su crítica se basara precisamente en ello. 

Es cierto que, al situarla en el plano del deseo, la colocamos en el lugar 
de la ilusión, respecto a la que algo hemos de decir. Y quizá la primera ob- 
servación sea que, antes de que Feuerbach y Marx, Nietzsche o Freud, ca- 
lificaran a la religión como «ilusión», fue Kant quien advirtió que Dios 
aparece como Schein (brillo, apariencia, ilusión) trascendental, puesto que 
la razón aboca al pensamiento de lo incondicionado, pero, por otra parte, 
no puede establecer síntesis entre esa idea y la experiencia: Dios, necesaria- 
mente pensado, no es conocido. De ahí que aparezca como una ilusión »e- 
cesaria, lo cual no quiere decir necesariamente ¿lusoria. El entenderlo así 
llevaría a recaer en una de las figuras de la metafísica precrítica, y, por tan- 
to, dogmática: aquélla que da por cancelado, en un sentido u otro, lo que 
es controvertible. 

En ocasiones, sobre todo dentro de la filosofía analítica de la religión . 
(sobre la misma, cf., entre otros, Gómez Caffarena y Mardones, 1992; Sá- 
daba, 1978 y 1989), se ha argiiido que el creyente se atrinchera, forzosa- 
mente, en una actitud dogmática, dado que no hay hecho o conjunto de 
hechos, realmente existentes o hipotéticos, que le hagan cambiar. Claro 
que en una posición similar se sitúan el agnóstico o el ateo, pues tampoco 
ningún hecho, por sorprendente que fuese, habría de llevarles indefectible- 
mente a creer en Dios. ¿Qué tipo de hecho se requeriría? Incluso en el caso 
de la aparición fabulosa en el cielo, entre nubes desgarradas por el venta- 
rrón y la tormenta, de una figura imponente como cien Everets, que ase- 
gurara ser Dios mismo —según Hanson tuvo un día la ocurrencia de na- 
rrar (Hanson, 1976a y b)—, la conmoción de tal hecho podría dejar paso 
con posterioridad a otras interpretaciones del mismo, como, por ejemplo, 
la de ser producto de una alucinación, por más colectiva que fuese. Lo cual 
quiere decir que, aunque los hechos importan, no son decisivos, puesto 
que lo que se discute es ante todo la manera de considerarlos, dependiendo 
su interpretación de las concepciones del mundo desde las que se procede 
a su lectura, concepciones que «condicionan las experiencias que les sirven de 
base de manera harto más decisiva que como una teoría científica condicio- 
na su propia base empírica» (Muguerza, 1973, 271; 1966). Y es esa impo- 
sibilidad de resolución empírica, unida a su indecibilidad especulativa, la 
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que llevó a Kant a desplazar la cuestión al terreno de la razón práctica (cf., 
entre muchos otros, Cabria y Sánchez Gey, 2002; Frankl, 1995; García-San- 
tesmases, 1993; González Faus y Sotelo, 2002; Kiing, 1979, 1996 y 1997). 

Es cierto también que la crítica freudiana, como a su modo la marxista, 
no trataba de ser una crítica sustantiva, a propósito de la verdad o falsedad 
de la religión, sino una crítica funcional, respecto al papel social o psíquico 
de la misma. Marx y Freud insistieron en que esas funciones son alienantes 
(«opio del pueblo», «neurosis colectiva»), paralizan los esfuerzos de trans- 
formación del mundo, atan a la infancia e impiden la emancipación social 
y la madurez humana. Sin negar que así ha podido ser en muchos casos, las 
ciencias sociales de las más diversas orientacines no han dejado de insistir 
en su ambivalencia funcional: la religión ha paralizado la lucha contra la 
injusticia, como ha alentado a ella, hasta constituir a veces, por decirlo con 
el marxista E. Bloch, «el espacio más engalanado del esfuerzo por un mun- 
do mejor» (Bloch, 1977, 111, 286). Ha amarrado al infantilismo, pero tam- 
bién ha potenciado la apertura crítica a la realidad, esto es, una madurez 
que no persiste, ineducadamente, en los sueños infantiles, aunque tampo- 
co los desprecia, sino que incita a su reelaboración. La religión, entonces, 
no es sólo bálsamo e» el sufrimiento, sino también protesta contra el sufri- 
miento y la indignidad, aguijón frente a todo presente no cumplido; no se 
presenta tan sólo como consuelo narcisista, replegado frente a un mundo 
hostil, sino también como incitación a hacerse cargo de la realidad, inclui- 
dos sus peores aspectos, y, rompiendo la costra de apatía y conformismo, 
abrirla a perspectivas nuevas. 

Claro que esa ambivalencia no prueba la verdad o falsedad de las creen- 
cias religiosas, pero, como decíamos, obliga a replantear la cuestión. A no 
ser que se parta del supuesto de que son un error —mostrándolo a través 
de sus unilateralmente consideradas funciones negativas—, para después 
afirmar que, aunque sus funciones (según todos los criterios de que poda- 
mos disponer) sean también positivas, en realidad son siempre negativas 
porque se basan en un error. Planteamiento.circular en el que se pasa de la 
función a la esencia y se acaba por decir —como Freud ironizó respecto a 
la educación— que, «haga lo que haga, la religión siempre hace mal». Con- 
clusión, o punto de partida, para el que toda controversia está de más. 

No es ése el punto de vista aquí mantenido. Mas, sin proseguirla, en lo 
que me interesaba ahora insistir es en el aspecto afirmativo antes que reac- 
tivo de la religión. En una diatriba famosa, aunque no muy afortunada, 
Bertrand Russell (Russell, 1999) estimaba chocante la manera de razonar 
de los creyentes, pues, según él, a la visra del mal, pensaban que en otro 
mundo las cosas se enderezarían, como si al abrir una caja de naranjas y ver 
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que las primeras están podridas, en vez de pensar que todas lo estarán, di- 
jesen: las del fondo deben de estar sanas”. Pero no se trata de exaltar frente 
a la miseria la plenitud, ni de primar el camino que supuestamente iría de 
las tinieblas del mundo a Dios, como si el creyente esperase tras las naran- 
jas podridas las sanas, pues lo cierto es que algunas saben a gloria (un sabor, 
como se ve, muy adecuado a los temas que tratamos). Y no me refiero sólo 
al placer, aunque también, sino asimismo al estremecimiento de la belleza 
y, sobre todo, al desbordamiento y conmoción provocados por las expe- 
riencias de generosidad y amor, que también se dan entre nosotros y que, 
como Kant sabía bien, llegan a suscitar nuestro entusiasmo!”. El creyente 
toma pie en esas experiencias y confía en la Bondad primordial, no por la 
podredumbre del mundo, sino pese a toda esa podredumbre; no por el mal, 
sino a pesar del mal; no porque es de noche, sino aunque es de noche. 

Ya sé, ya sé que hablar del placer y de la alegría puede estigmatizarse 
como superficial, pues, para muchos, es más sesudo lamentarse de los ma- 
les del mundo. Pero no siempre enfatiza más el mal quien más ha sufrido. 
Frente a tal énfasis, Nietzsche —que no es que tuviera precisamente una 
vida azucarada ni incapacidad para los aspectos sombríos de la existencia— 
aconsejaba afrontarlos como se afronta una ducha fría: entrar pronto y salir 
pronto (Nietzsche, 1973, 419). No fuera a ser que la sensibilidad hacia el 
dolor se convirtiese en morbosidad, en un producto del resentimiento, que 
pretendería tener al universo entero (Dios incluido) en deuda, e, incapaz 
de gozar, detesta ante todo la alegría y el impulso de vivir —siempre ca- 
lumniados—, y quiere llevarnos a todos al llanto universal, para, ahí sí, 
oficiar de médico (o de sacerdote) dispensador de bálsamo para heridas 
que no ha dudado en gustar. Eso es lo que les sucede a todos aquellos «pre- 
dicadores de la muerte» (sean del signo que sean), que «si encuentran un 
enfermo, o un anciano, o un cadáver, enseguida dicen: “¡la vida está refu- 
tada!”. Pero sólo están refutados ellos, y sus ojos» (Nietzsche, 1972b, 77). 
Y aunque hay una justa protesta frente al optimismo huero en nombre del 
dolor, fue alguien como Adorno, que no se hacía fáciles ilusiones respecto 
a la historia humana, además de dejarnos dicho que su experiencia fue la 
de una vida dañada, quien señaló que uno de los aspectos más desconsola- 
dores de la historia de la filosofía es ese odio a la felicidad, concebido por 
muchos filósofos como timbre de hondura. «Con lo que la corrupción se 
ratifica y se prolonga indefinidamente» (Adorno, 1976, 130-131). Quizá 
por ello el propio Adorno, como antes Nietzsche, se relacionó paradójica- 
mente con el concepto de profundidad, pugnando ambos por diferenciar 
la profundidad filosófica de esa «incontinencia en la queja» y de esa «estre- 
mecedora seriedad», que se les antojaban especies del mal gusto. De mane- 
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ra que, a despecho de todos los que habían querido crearle una mala fama 
al reír, condenando la risa a la espuma de la banalidad, Nietzsche propuso 
una nueva valoración de los filósofos, hasta llegar, por arriba, a los que fue- 
sen capaces de una carcajada áurea (Nietzsche, 1972a, 251). 

Por mi parte, todo lo áureo —hierático o riente— se lo dejo a los dioses. 
Pero lo cierto es que algo parecido a lo que pasa entre los filósofos sucede 
entre los teólogos, que a menudo buscan insertar el discurso sobre Dios 
aprovechando las fisuras, las tinieblas, el dolor, la contingencia, los límites 
y la miseria de la existencia, como si ése fuera el lugar más adecuado. A mi 
entender, sin embargo, mal discurso puede salir de tal trazo, y en algunas 
grandes figuras religiosas, por más sensibles que fueran al dolor, no en- 
cuentro esas trazas, sino la confianza y la fuerza que permiten hacerse cargo 
de aquél para algo más que para lamentarse, aunque todos tengamos a ve- 
ces derecho a lamentarnos. Claro que yo no soy teólogo —preferiría con- 
siderarme tan sólo, para decirlo con el Rousseau de la Carta sobre la Provi- 
dencia, «un amigo de la verdad, que habla a filósofos y teólogos»—, y a lo 
mejor por eso pienso así. Pero lo cierto es que en algunos de los que más 
estimo he encontrado buena compañía, desde fray Luis de León, entre 
nuestros clásicos, a autores más recientes, como Moltmann o Bonhoeffer, 
al que pertenece precisamente la siguiente declaración: 


Siempre tengo la impresión de que al hablar de los límites humanos sólo tra- 
tamos de reservar medrosamente un lugar en el mundo para Dios. Pero yo no 
quiero hablar de Dios en los límites, sino en el centro; no en los momentos de 
debilidad, sino en la fuerza; esto es, no en la hora de la muerte y del pecado, 
sino en plena vida y en los mejores momentos del hombre (Bonhoeffer, 1971, 


163). 


Por supuesto que el deseo humano es menesteroso, que sólo anhela y fan- 
tasea aquel que está insatisfecho. Pero, como desde antiguo se reconoció, el 
deseo es hijo de Penía y de Poros (Platón, 1986, 203b), de la pobreza, pero 
también de la abundancia. Y son ese bien y esa abundancia que la vida 
también manifiesta los que el deseo querría eternizar y los símbolos de la 
religión prometen. Y así, mientras la historia de dolor puede cancelarse con 
la simple supresión de la vida —y, a veces, sólo aspira a eso—, la vida (se- 
gún advirtió Nierzsche en el poema retomado por Gustav Mahler en su 
Tercera Sinfonía), la vida misma pide eternidad, profunda eternidad (Nie- 
ezsche, 1972b, 429). 
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4.3. Entre la «muerte de Dios» y el «retorno de la religión» 


De ahí, finalmente, la importancia de mantener abierta la pregunta por la 
religión, si es que no se quiere que sus cuestiones retornen incontrolada y 
atemáticamente, como creo que, en gran medida, sucede en nuestro tiem- 
po. Haré, para concluir, algunas observaciones al respecto. 

No sería equivocado decir que nuestro presente se caracteriza, por lo 
que a la religión se refiere, por vivir entre lo que un día se llamó «la muerte 
de Dios» y el actual «retorno de la religión», que presenta múltiples facetas 
y cuyos significados no son siempre inequívocos. Comenzábamos hablan- 
do, precisamente, de «la muerte de Dios». Muerte que, por más que algu- 
nos la consideraran inminente o ya consumada, no parece que lleve signos 
de cumplirse, al menos si atendemos al florecimiento que la religión está 
conociendo en nuestro tiempo, no sólo en formas institucionalmente ca- 
nalizadas, sino también en otras más difusas (Mardones, 1988, 1991, 
1994; Pannikar, 1994; Trías, 1994, 1997; Vattimo, 1996a y b). Mas si, so- 
ciológicamente, esto parece incontrovertible, su evaluación es más difícil. 
Junto a la acogida de una problemática que se pensó, quizá con excesiva 
ingenuidad, que se podría fácilmente despachar, el «retorno de la religión» 
muestra también otros aspectos más torvos, de actitudes fundamentalistas 
a insistencias en la identidad religiosa, más veces asociadas a la repetición 
externalista de rituales y doctrinas codificadas que a una actitud de recrea- 
ción religiosa (Moltmann, 1975, 17ss.). 

Por lo que hace al pensamiento agnóstico o explícitamente increyente, 
creo que esa evaluación no es menos ambigua. Si sus representantes más 
lúcidos —a algunos de los cuales nos hemos referido— son, en buena me- 
dida, conscientes de lo que en el tema de Dios está en juego, en muchos 
otros casos esas posiciones han desembocado en un ateísmo trivial, que 
tiende a aplanar el pensamiento, como ya Unamuno destacó entre noso- 
tros, al deplorar la actitud «de aquellos que viven desinteresados del pro- 
blema religioso en su aspecto metafísico y sólo lo estudian en su aspecto 
social o político» (Unamuno, 1973, 12; 1986)". Es por ello por lo que 
—-pese a que sus propuestas fueran en un sentido muy diverso al inspirado 
por el cristianismo— Nietzsche, por ejemplo, fustigó a los que pretendían 
estar de vuelta del problema religioso, sin haberse hecho siquiera cargo del 
mismo. Y esto es lo que sucedía, a su entender, entre los doctos de su épo- 
ca que, todo lo más, sentían por la religión una especie de candorosa bene- 
volencia y tolerante curiosidad erudita, lo.que para él no dejaba de ser una 
ingenuidad: 
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Y cuánta ingenuidad, cuánta respetable, infantil, ilimitadamente torpe inge- 
nuidad hay en esta creencia que el docto tiene de su superioridad, en la buena 
conciencia de su tolerancia, en la candorosa y simplista seguridad con que su 
instinto trata al hombre religioso como un tipo inferior y menos valioso, más 
allá del cual, lejos del cual, por encima del cual él ha crecido —¿él, el pequeño 
y presuntuoso enano y hombre de la plebe, el diligente y ágil obrero intelec- 
tual y manual de las «ideas», de las «ideas modernas» (Nietzsche, 1972a, 72). 


Pero, sin entrar ahora en las discutibles y complejas posiciones de Nietzs- 
che, lo que me interesa resaltar es que el estrangular ese tipo de cuestiones 
no sólo es una ruina para el pensamiento, sino que esas presuntas supera- 
ciones han de ir acompañadas de todo el florecimiento de lo reprimido, de 
lo sofocado, que, según Freud advirtió, retorna, sólo que en forma salvaje, 
como síntoma. El abuso llevado a cabo por muchas formas de religión, 
unido al carpetazo según el cual se pretendía liquidar de una vez el misterio 
que la realidad comporta, conducen a que ésta se nos pueble de «miste- 
rios», los cuales quizá no hacen sino satisfacer, y a la vez ocultar, preguntas 
más importantes con las que deberíamos haber sabido enfrentarnos. 

Y creo que algo de eso está sucediendo en nuestra sociedad. Una socie- 
dad que, por más racionalista que se proclame, se entrega cada vez más vo- 
razmente, de forma poco racional y razonable, al consumo masivo de toda 
clase de supercherías, en las que formas vagamente religiosas se mezclan 
con diversas manifestaciones de magia, y todo ello se adereza con toques 
supuestamente científicos, para ofrecernos ese abigarrado cóctel de exorcis- 
mos, videntes, curanderos, adivinos, horóscopos y otras formas de ansie- 
dad, que nos presenta abundantemente cualquier medio de comunicación. 
Pero el tratamiento pormenorizado de estas cuestiones sólo podía quedar 
aquí insinuado. 

En la ambivalente diversidad de sus funciones y contenidos, y entre 
otros más sombríos, la religión alberga también aspectos eminentes. Cana- 
liza problemas y aperturas, no exentas de riesgos, a los que la ética misma 
no debería renunciar, si es que no quiere, en el supuesto atrincheramiento 
de sus cuestiones, perder de vista gran parte del horizonte en el que ellas 
mismas se mueven. La religión alberga, en efecto, los grandes símbolos en 
que la humanidad ha fantaseado sus esperanzas de redención, sus aspira- 
ciones a favor de la paz y de una vida lograda. En la medida en que se 
muestre la posible razonabilidad de esas esperanzas, ellas pueden dibujar 
una tercero, frente a los extremos de la alternativa que quisiera hacernos 
escoger entre el escapismo frente a la realidad —porque ésta no se ajusta a 
nuestros deseos— o la desconsolada resignación ante ella —que pretende 
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negar el propio deseo porque cree que no se va a cumplir—, entre el delirio 
y la tragedia. 


Notas 


' Una concisa pero valiosa presentación de estas cuestiones en Gómez Caffarena (1990 
y 2000). 

? Recientemente, se ha intentado explicar la conducta moral humana en términos natu- 
ralistas, desde una perspectiva evolucionista y sociobiológica. Para un planteamiento de 
esos puntos de vista, cf., entre otros, Cela Conde (1985), Cela Conde y Ayala (2001), 
Changeux (1993), Changeux y Ricoeur (2001), Tugendhar (2002). 

3 Kant parece desechar la posibilidad de acciones conformes al deber y realizadas, no 
por deber, pero tampoco por un interés egoísta o patológico, sino gustosamente, como 
cuando nos comportamos bien con nuestros amigos. Ya Schiller, en un conocido epigrama 
titulado Los escrúpulos de conciencia, ironizó sobre ello, al decir que, según la ética de Kant, 
para que nuestro buen comportamiento con los otros tuviese valor moral, tendríamos que 
tenerles aversión... Ironías aparte, es cierto que Kant parece incluir dentro de lo patológico 
y «pasivo» todo el ámbito de lo sensible, sin diferenciar adecuadamente entre los intereses 
más crudamente egoístas y aquellos más cercanos a la amistad y al amor, o más acrisolados * 
por la educación. Esa es quizá también la razón por la que, entre nosotros, Ortega, una vez 
que salió del kantismo, insistía en una ética «que no considera al deber como la idea pri- 
maria en la moral, sino a la ilusión. El deber es cosa importante pero secundaria —-es el 
sustituto, el Erserrz de la ilusión. Es preciso que hagamos siguiera por deber lo que no logra- 
mos hacer por ilusión» (Ortega, 1972, 245). Con todo, sin descontar tal posibilidad, y aun 
reconociendo el momento de verdad que ahí se encierra, creo que se tergiversaría lo que es 
la vida moral, si se prescindicra del básico componente de renuncia que comporta, pues, 
incluso en el caso de la relación con los seres que nos sean más queridos, no siempre lo de- 
bido nos complace. Con independencia de las posiciones orteguianas (que acaban por vol- 
ver a tratar de entronizar, en línea aristotélica y ontologizante, el imperativo pindárico de 
«llegar a ser el que eres»), es ese imprescindible aspecto coercitivo de la moral el que hace 
de ella algo no siempre divertido, como deploraba Nietzsche al indicar que todos los mo- 
ralistas son aburridos. Mas, con independencia de lo arbitrario de esa apreciación —no 
creo que el aburrimiento sea la nota dominante de Sócrates, por ejemplo—, no habría in- 
conveniente en reconocer que la moral conlleva, al menos en parte, un gesto severo, displa- 
ciente. Como Freud supo desde muy pronto, y así lo indica ya en su Proyecto de una psico- 
logía para neurólogos, la educación requiere displacer, tal vez porque, por decirlo ahora al 
modo kantiano, nuestra voluntad puede ser buena pero no santa, que es por lo que cumplir 
el deber que nos disgusta tiene valor moral. Y aunque ello es también un Índice apuntando 
a nuestra imperfecta disposición, pues mejor sería que lo debido nos ilusionara —como a 
veces, en efecto, sucede—, mientras ése llega a ser el caso habitual, esto es, hasta que se rea- 
lice, si es que alguna vez se realiza, tamaña transformación a fondo de nuestros deseos 
(transformación que nunca se puede dar por asegurada, por perfectamente cumplida, pues 
en la vida moral, y por elevada que sea la cima a la que uno se haya podido encaramar, la 
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regresión al inmoralismo es siempre una desgraciada posibilidad con la que hay que con- 
tar), el deber no dejará de comportar un rasgo inevitable, qué le vamos a hacer, de constric- 
ción. (A no ser que, con un buen baño narcisista, nos prerendamos encantadoramente 
«angélicos», que es el camino más recto para convertir la vida en un infierno, pues, como 
ya Pascal supo advertir: «El hombre no es ni ángel ni bestia, y quien pretende hacer de án- 
gel hace siempre de bestia»). : 

Que Kant pensó, en todo caso, el tema es manifiesto a partir de textos como el siguicn- 
te: «Amar al prójimo” quiere decir “ejercer de buena gana cualquier deber para con él”. 
Mas el mandato que hace de esto una regla tampoco puede ordenar el tener esa intención 
en las acciones conformes al deber, sino simplemente tender hacia ello. Pues un mandato 
relativo a que se deba hacer algo de buena gana es contradictorio, porque cuando ya sabe- 
mos por nosotros mismos lo que nos incumbe hacer, si además fuéramos también cons- 
cientes de que nos gusta hacerlo, un mandato relativo a ello sería enteramente superfluo y 
si no lo hacemos precisamente de buena gana, sino tan sólo por respeto hacia la ley, enton- 
ces un mandato que convierta ese respeto en móvil de una máxima estaría justamente aten- 
tando contra la intención ordenada. Esa ley de leyes presenta por lo tanto, al igual que 
cualquier precepto moral del Evangelio, la intención moral en su plena perfección tal 
como, en cuanto un ideal de santidad, es inalcanzable por ninguna criatura, constituyendo 
sin embargo el arquetipo al que debemos tender a aproximarnos e igualarnos en un progre- 
so ininterrumpido pero infinito. Si una criatura racional pudiese llegar alguna vez a ejecu- 
tar completamente todas las leyes morales de buena gana, esto significaría tanto como no 
hallar nunca en ella ni siquiera la posibilidad de un deseo que le incitase a desviarse de las 
mismas; pues cl sobreponerse a semejante desco siempre le cuesta un sacrificio al sujeto, 
precisando pues de autoconstricción, o sea, de un apremio interno hacia lo que no se hace 
totalmente de buena gana. Pero a este grado de intención moral jamás puede llegar una 
criatura» (Kant, 2000, A148-A 149). 

+ Quizá las más notables pueden deberse a que mientras Apel sigue una estrategia tras- 
cendental (de estudio de las condiciones de posibilidad del fenómeno considerado), Ha- 
bermas se ha ido despegando de esc planteamiento, que en principio también seguía, para 
orientarse hacia un enfoque marcado por las ciencias reconstructivas, que tratan de recons- 
truir la racionalidad inherente a prácticas ya adquiridas (cf. Th. McCarthy, 1992). De 
K. O. Apel pueden consultarse Apel, 1985 y 1986; sobre él, con toda probabilidad, cl me- 
jor estudio en lengua española es el de Cortina (1985a), aun cuando con posterioridad al 
mismo se ha mostrado algo menos empática con el autor; cf. asimismo Muguerza (1990, 
cap. 1V). Habermas ha ido ofreciendo diversos matices y variantes de su inicial «Ética del 
discurso. Notas sobre un programa de fundamentación» (Habermas, 1985), que se pueden 
encontrar, entre otros trabajos, en Habermas, 1991, 1999 y 2000. La mejor obra de con- 
junto sobre Habermas en McCarthy, 1987. Cf. asimismo, entre otras: Boladeras (1966), 
Cortina (1985b), Guiddens (1991), Muguerza (1990, cap. VII), Velasco (2000). 

* Un apunte algo más detenido del desarrollo, por parte de J. Muguerza, de esta cues- 
tión en C. Gómez (2002, 69-74; 2006, 449-478). Para exponerlo muy sucintamente, ca- 
bría decir que, más que en la primera de las formulaciones del imperativo categórico kan- 
tiano, que es la que han tratado ante todo de trasponer dialógicamente las éticas discursivas, 
Javier Muguerza ha puesto el énfasis en la segunda de esas formulaciones, aquélla que to- 
davía no nos dice cómo hemos de obrar, pero sí al menos cómo no hemos de hacerlo, a 
saber, tratando al otro como un simple medio para nuestros intereses en el olvido de que 
todo ser humano es al mismo tiempo un fin en sí. Formulación a la que Muguerza propo- 
ne denominar ¿mperativo de la disidencia, porque, sin necesidad de rechazar la regla de las 
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mayorías como procedimiento de decisión política, impediría que cualquier mayoría, por 
abrumadora que fuere, pudiera alzarse por encima de la conciencia de cada cual. Ese impe- 
rativo, pues, no legitima a un individuo para imponer sus propios puntos de vista a una 
colectividad —como harían el golpista o el terrorista—, pero sí para desobedecer cualquier 
acuerdo o decisión colectiva que vaya en contra de sus principios, los cuales no pueden ser 
sometidos a referéndum (Muguerza, 1986). Con una visión más positiva de la libertad ne- 
gativa y más negativa de la libertad positiva que la que Habermas mantiene, la crítica de 
Mugerza insiste en que, si bien de acuerdo con el giro lingiñístico de la filosofía, el trayecto 
de la ética contemporánea podría dejarse definir como el que va de la conciencia al discur- 
so, quizá tal viaje sea un viaje de ida y vuelta, pues, por múltiplemente condicionada que 
se encuentre, la conciencia es instancia irreductible de la ética (Muguerza, 1997). /ndivi- 
dualismo ético, que posibilitaría una fundamentación disensual de los derechos humanos 
(Muguerza, 1989), así como corregir los excesos comunitaristas de los que piensan estamos 
últimamente referidos al medio social o étnico que nos haya tocado en suerte vivir, por 
cuanto, sin olvidar los peligros de abstracción del proclamado universalismo ético, la aten- 
ción o el enraizamiento en el contexto no tiene por qué atarnos a él. De ahí, en fin, que en 
la tensión entre universalidad y autonomía, de la que comenzamos hablando, sea la arto- 
nomía la que alcanza el primado (Muguerza, 1998), mientras que la universalidad, más que 
un punto de partida que idealiza nuestra realidad, sería la realización (si es que alguna vez 
se realiza) de un ideal. 

* Sobre la «filosofía de la religión» de Habermas, cf. Mardones, 1998; Mate, 1994. 

7 Entre otros puntos de vista, que no podemos examinar, la cuestión es planteada de un 
modo diferente por A. Doménech (Doménech, 1993, 49-77), con el que ha polemizado 
cordialmente J. Gómez Caffarena en las Quintas Conferencias Aranguren (Catfarena, 1997, 
227-269). Cf., con posterioridad, Doménech, 2004. 

* La importancia de lo que denomina «deseo radical» en la religión ha sido subrayada en 
diversas ocasiones por José Gómez Caffarena. Una reciente, y breve, presentación del tema 
(mientras corregía pruebas ha aparecido su libro El enigma y el misterio. Una filosofía de la 
religión, Madrid, Trotta, 2007) en Gómez Caffarena, 2000. 

” Una visión más matizada de la religión la ofreció él mismo en Russell (1992). 

"Kant, por lo demás, según señaló en Sobre el fracaso de todas las tentativas filosóficas en 
la teodicea, rechazó, por vano, el intento especulativo encerrado en ellas, otorgando a la in- 
tegridad moral y a la sinceridad base suficiente para poder confiar en Dios, aun cuando tal 
esperanza no podía ser el resultado de ningún tipo de demostración teórica y, por tanto, 
también caben otras posibilidades. Mas la inmoralidad, y sobre todo la mentira y la infa- 
mia, «privan a los hombres de todo carácter» y los corrompen, de manera que, enredados 
en esa madeja, ninguna verdadera confianza han de llegar a alcanzar (Kant, 1992). 

"Siguiendo quizá la estela de Kierkegaard, Unamuno destacaba, no el carácter masifi- 
cador, sino, al contrario, conformador de la subjetividad de la inquietud religiosa, hasta el 
punto de que, guiado por ella, había de rechazar las casillas habituales al respecto, hasta 
llegar a considerarse «especie única» (como los ángeles en santo Tomás, cada uno de los 
cuales constituía una especie, al carecer de materia, que era lo que, como en Aristóteles, 
podía dar lugar a diversos individuos compartiendo una misma «forma»): «Esos, los que 
me dirigen esa pregunta ["Y bien, ¿cuál es tu religión?”], quieren que les dé un dogma, una 
solución en que pueda descansar el espíritu en su pereza. Y ni esto quieren, sino que buscan 
poder encasillarme y meterme en uno de los cuadriculados en que colocan a los espíritus, 
diciendo de mí: es luterano, es calvinista, es católico, es areo, es racionalista, es místico, o 
cualquier otro de estos motes, cuyo sentido claro desconocen, pero que los dispensa de pensar 
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más. Y yo no quiero dejarme encasillar, porque yo, Miguel de Unamuno, como cualquier 
otro hombre que aspire a conciencia plena, soy especie única» (Unamuno, 1973, 11). 
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TERCERA PARTE 
PROBLEMAS DE LA ÉTICA 


CAPÍTULO 9 


RACIONALIDAD, FUNDAMENTACIÓN 
Y APLICACIÓN DE LA ÉTICA 


Javier Muguerza 


1. La razón práctica 


Las palabras «moral» y «ética», respectivamente procedentes del vocablo 
latino os y el vocablo griego éthos (el primero de los cuales es la traduc- 
ción del segundo y a su vez ambos son conjuntamente traducibles por 
«costumbre», en el doble sentido de «modo de comportarse» a título indi- 
vidual y de «patrón de conducta» a título colectivo), pueden en ocasiones 
ser tenidas por sinónimas. Otras veces, en cambio, se entiende por «moral» 
todo lo relativo a nuestras acciones y a los valores o las normas que pudie- 
ran inspirarlos, reservándose la denominación de «ética» para la reflexión 
filosófica acerca de la moral. Pero la sinonimia precedente convierte a la 
distinción entre «moral» y «ética» así entendida en una distinción equiva- 
lente por igual a las distinciones entre «moral» y «filosofía moral» (o entre 
«moral vivida» y «moral pensada», para decirlo con Aranguren) y entre 
«ética normativa» y «ética crítica» (o entre «códigos éticos» y «teorías éti- 
cas», dicho sea con terminología también de uso común en nuestros días), 
distinciones que vendrían todas ellas a confluir en la existente entre un pla- 
no de primer orden, el plano en que discurrre la acción valorativa o norma- 


334 JAVIER MUGUERZA 


tivamente inspirada, y un plano de segundo orden llamado a permitirnos 
reflexionar crítica y filosóficamente sobre esos valores y esas normas que le 
sirven de inspiración. Y todavía antes de entrar a pormenorizar esos mati- 
ces, habría que insistir en recordar que no todas las acciones de los seres 
humanos tendrían por qué revestir relevancia «moral» o «ética», entiéndan- 
se o no como sinónimas ambas expresiones. Por ejemplo, las acciones refe- 
ridas en los enunciados «Bruto saludó a César» y «Bruto mató a César» se 
hallarían a la par desde un punto de vista meramente descriptivo o fáctico, 
pero no así desde un punto de vista valorativo o normativo (la segunda de 
ellas, en efecto, pudo ser aprobada por Plutarco y reprobada por Dante, 
dando lugar de esa manera a juicios moral o éticamente relevantes como 
los juicios de valor «Bruto realizó un acto de justicia» y «Bruto cometió un 
crimen injustificable», o los juicios normativos «Bruto hizo lo que debía» y 
«Bruto no debería haber hecho lo que hizo», etc., sobre los que hubieron 
de versar y siguen versando hoy buen número de discusiones filosóficas). 
Ahora bien, las discusiones filosóficas —a diferencia, supongamos, de 
lo que ocurre con frecuencia en las discusiones domésticas y no digamos las 
políticas— han de llevarse a cabo, indiscutiblemente, por medio de argu- 
mentos o razonamientos, circunstancia que para nuestros efectos nos obli- 
ga a preguntarnos, echando mano de un título bien conocido, por el pues- 
to de la razón en la ética o, lo que vendría a ser lo mismo, por la especificidad, 
si la hay, de lo que de ordinario se conoce como «la razón práctica». 
Acuñada por Kant, dicha expresión no aludía, por lo demás, a un tipo 
de razón diferente de lo que entenderíamos hoy por razón teórica, sino 
más bien a uno de entre dos diferentes usos, teórico y práctico, de la mis- 
ma razón. Pero el origen de dicha distinción vendría a remontarse, en 
última instancia, a Aristóteles, quien nos advertía sabiamente de que no 
se ha de pretender un mismo grado de rigor en todos los razonamientos 


y que 


lo propio del hombre instruido es buscar la exactitud en cada género de cono- 
cimientos en la medida en que la admite la naturaleza del asunto, de suerte 
que tan absurdo sería alabar a un matemático que empleara la persuasión 
como reclamar demostraciones a un retórico (Aristóteles, EN, 1094b, 24- 


27), 


advertencia tras la que late la distinción aristotélica entre la ciencia —que 
se ocupa de lo necesario, entendiendo por tal aquello que «no puede ser de 
otra manera» y determina que las proposiciones científicas hayan de ser 
universalmente válidas y apodícticas— y la filosofía de las cosas humanas, 
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la anthropeia philoso phía, que se ocuparía de lo contingente, esto es, de aque- 
llo que «puede ser de otra manera» y acerca de lo cual, por consiguiente, no 
cabe que haya ciencia. Tal y como hoy día tendemos a ver las cosas, la ca- 
racterización aristotélica de la ciencia se ajustaría, en el mejor de los casos, 
a las ciencias exactas del tipo de la matemática, pero la epistemología fali- 
bilista vigente en el dominio de las ciencias empíricas, como lo son las 
ciencias naturales o las ciencias sociales, convierte a éstas en ciencias de lo 
contingente, esto es, en ciencias de lo que siempre podría ser de otra ma- 
nera o, por lo menos, de lo que siempre podría ser conocido de otra mane- 
ra, además de obligarles a reemplazar el carácter apodíctico de sus conclu- 
siones teóricas por la simple plausibilidad y a reducir con gran frecuencia 
la universalidad de las correspondientes leyes o hipótesis científicas a meras 
probabilidades o regularidades estadísticas, de manera que no será la con- 
tingencia de sus objetos de conocimiento lo que arroje un decisivo criterio 
de distinción entre tales ciencias y la ética sino más bien la circunstancia de 
que esta última no se ocupa cognoscitivamente de sus contenidos. 

Para decirlo en dos palabras, un enunciado —o el juicio de hecho que 
lo envuelve— como «Bruto mató a César» ha de ser siempre susceptible de 
verdad o de falsedad según que se ajuste, o deje de ajustarse, a la realidad 
del hecho que enuncia, esto es, según que sea o no cierto que Bruto mató 
a César. Pero un juicio de valor como «Bruto hizo mal (o bien) matando a 
César», que para nada envuelve un enunciado sino se limita a expresar una 
valoración del hecho de referencia, no será en cambio susceptible de ser 
considerado verdadero ni falso. O, como Aristóteles habría dicho, los jui- 
cios de este segundo tipo —que contienen «valoraciones» más bien que 
«enunciaciones» de los hechos— no serían tanto «teóricos», al modo de los 
juicios científicos, cuanto «prácticos». 

De los ejemplos anteriores acaso se desprenda la impresión de que «ac- 
tuar» y «hacer» fueran lo mismo, pero se trataría de una impresión errónea, 
pues Aristóteles distinguía entre la «acción» (práxis) —el proceso, así como 
el resultado, de actuar— y la «producción» (poiesis) o proceso, y resultado, 
de hacer en el sentido de «hacer algo», a saber, el producto resultante. Y, de 
hecho, tal distinción aristotélica se halla a cien codos por encima de algu- 
nas teorías contemporáneas de la acción y/o la producción para las que 
—sobre la base de un palmaria confusión entre el agere y el facere— lo que se 
hace al ejecutar una acción vendría a ser de la misma índole que lo que 
se hace al producir un artefacto, de donde se concluye que ello permite ha- 
blar de la ética como una rama de la tecnología, la «tecnoética», y otras lin- 
dezas por el estilo'. Comoquiera que sea, la «racionalidad práctica» aristo- 
télica es en sí misma bastante variopinta y podría servir para otros muchos 
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cometidos que los estrictamente éticos —como el gobierno de la economía 
casera o el desempeño de funciones en la administración pública— e in- 
cluso, lo que aún sería más, ni tan siquiera es casual que el libro décimo de 
la Etica nicomáquea haya podido ser a un tiempo interpretado como la cul- 
minación de la «filosofía moral» aristotélica y como el primer paso de su 
«filosofía política», si es que es posible distinguir con nitidez una cosa de 
otra en Aristóteles. 

Por lo demás, tampoco es casual que el neoaristotelismo comunitarista 
de estos últimos tiempos haya tomado pie de dicha indistinción para de- 
cretar lisa y llanamente la primacía de la política sobre la ética, de la comu- 
nidad o el érhos comunitario sobre la moralidad individual, es decir, sobre 
el individuo en tanto que sujeto moral (pero ése es ya otro asunto, que en 
los neoaristotélicos —que acostumbran a ser también neohegelianos— tie- 
ne que ver con Hegel, desde luego, y en el que no podemos detenernos de 
momento). 

En Aristóteles, en cambio, encontramos una teoría de la argumentación 
—esto es, de nuestro uso de la razón— que podría ser común a la razón 
tanto teórica como práctica y ha sido así entendida, y heredada, por la fi- 
losofía más actual, puesto que, ciertamente, no hay que confundir la actua- 
lidad de Aristóteles con el neoaristotelismo. Se trata de su concepción de la 
actividad racional, del cometido de la razón, como la actividad o el come- 
tido de «dar razón» (lógon didónai), lo que puede querer tanto decir dar 
razón de nuestras creencias (por ejemplo, tratar de justificar nuestros jui- 
cios científicos) como dar razón de nuestras convicciones (por ejemplo, 
tratar de justificar nuestros juicios morales). El problema, sin embargo, es 
que no está del todo claro en Aristóteles que el segundo tipo de justifica- 
ción sea verdaderamente independiente del primero, siquiera en el sentido 
de que nuestras convicciones acerca de lo que debemos ser o hacer tendrían 
su último fundamento en nuestras creencias acerca de lo que somos o ha- 
cemos. Es decir, que una vez que el hombre supiera cuál es su «fin natural» 
(télos), obrar bien se habría de reducir a perseguir esa finalidad (y no podría 
ser de otro modo porque, en resumidas cuentas, el bien que el hombre per- 
sigue con su acción tiene su fundamento en el propio ser del hombre). O eso 
es al menos lo que quiere decirse cuando se habla —como tampoco podría 
ser de otro modo— de una fundamentación ontológica de la ética en Aristó- 
teles, a la que parece difícil renunciar sin renunciar a buena parte de lo que 
se ha venido entendiendo por aristotelismo a lo largo de los siglos. 

Y quizás la novedad más radical de la teoría kantiana de la razón prácti- 
ca, y en definitiva de la ética de Kant, consista en la renuncia a basar la éti- 
ca en una ontología. A diferencia de la racionalidad teórica de nuestras 
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creencias, la racionalidad práctica de nuestras convicciones tiene que ver 
no con lo que creemos que hay o podría haber (es decir, con el ser), sino 
con lo que estamos convencidos que debería haber (es decir, con el deber 
ser) aun cuando nunca lo haya habido y ni siquiera nos parezca probable 
que lo vaya a haber. Y, en efecto, la lucha en pro de aquello que considera- 
mos justo o, por lo menos, en contra de aquello que consideramos injusto 
no tendría por qué desalentarse ante la constatación de que la justicia esca- 
sea en este mundo e incluso resulta harto improbable que algún día veamos 
mitigada su escasez. 

Kant trató siempre de preservar la independencia de la ética respecto de 
la ontología, esto es, la independencia de nuestras consideraciones relativas 
al deber ser respecto de nuestras consideraciones relativas al ser, pero no 
descartó jamás, en cambio, la necesidad de hacernos cargo de la realización 
del deber ser en el mundo del ser, es decir, en el mundo sin más, que es de 
lo que se ocuparía —invirtiendo la subordinación neoaristotélica que veía- 
mos más arriba— esa extensión de su ética que era su filosofía política. 
Hablar de realizar lo que entendemos por deberes implica convertir a éstos 
en fines de nuestras acciones, como vendría a ocurrir si nos consideramos 
«moralmente obligados» a luchar por instaurar una sociedad más justa, así 
como, de paso, a actuar más justamente cada uno de nosotros. Y la deter- 
minación de esos fines de las acciones humanas seguiría siendo asunto de 
la razón práctica, para Kant no menos que para Aristóteles, si bien con la 
importante salvedad de que ahora dichos fines no vendrían, por así decirlo, 
ontológicamente dados, sino que habrían de ser éticamente construidos. 
Aristóteles podía decir aún que el hombre es un ser social «por naturaleza», 
pero el hombre moderno se ha acabado desnaturalizando sin remedio has- 
ta perder aquel ser social que parecía corresponderle como fin natural en 
cuanto miembro de la pólis o ciudad-estado griega. En contraste con la An- 
tigiiedad, la moderna socialidad hubo de ser construida o reconstruida sobre 
nuevas bases, en cuyo caso parecía a todas luces preferible que semejante 
construcción o reconstrucción se viera presidida —frente a lo propugnado 
desde otras teorías contractualistas no menos características de la Moderni- 
dad, como la hobbesiana— por una intención ética, que es lo que sucedió 
con la teoría rousseauniana del contrato social de la que Kant sería decla- 
radamente un continuador. 

Pero, dejando esta cuestión para otro lugar, la que no podemos pasar 
por alto en este punto es la cuestión de los medios de los que hayamos de 
valernos para alcanzar los fines perseguidos con nuestras acciones. Como 
sabemos ya, la racionalidad práctica o racionalidad de nuestra práxis no 
había de confundirse en Aristóteles con la racionalidad de la ciencia (epis- 
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téme) pero tampoco con la racionalidad propia de la producción técnica 
(téchne), es decir, con lo que llamaríamos hoy la «racionalidad instrumen- 
tal». Kant estaría de acuerdo a este respecto cuando a su vez distingue entre 
«mandatos de la moralidad» (Gebote der Sittlichkeit), como el que nos inti- 
ma a respetar la vida de nuestros semejantes, y «reglas de la habilidad» (Re- 
geln der Geschicklichkeit) desprovistas en sí mismas de significación moral, 
lo que convierte en igualmente apropiadas para sus respectivos propósitos 
a las prescripciones de un médico destinadas a curar a su paciente y a las de 
un envenenador destinadas a hacer desaparecer a ese mismo sujeto de este 
mundo. En cuanto a Aristóteles, el ejercicio de la racionalidad práctica se 
hallaba encomendado por él a la phrónesis, que suele traducirse por «pru- 
dencia» y podría ser caracterizada —como alguna vez se ha sugerido con- 
temporáneamente— a la manera de una capacidad inventiva que faculta a 
un agente para hacer frente a situaciones imprevistas en el ámbito de su 
acción; pero, cualquier cosa que sea lo que acontezca con la prudencia aris- 
totélica, la prudencia como virtud había venido sufriendo a lo largo de la 
Edad Moderna un irreversible proceso de erosión (proceso del que, según 
ha señalado Aranguren, se hizo eco entre nosotros un moralista como Bal- 
tasar Gracián) y acabaría por convertirse en lo que Kant traducía como 
Klugheit, a saber, la prudencia entendida como una forma de astucia encar- 
gada de regular en provecho propio nuestra interacción con otros seres hu- 
manos. Los «consejos de la sagacidad» (Ratschláge der Klugheit) en que se 
plasma la prudencia kantiana darían en tal sentido un paso más sobre las 
reglas de la habilidad, encargadas de instrumentar los medios más eficaces 
con vistas a la consecución de cualesquiera fines, y ni siquiera retrocederían 
ante la idea de servirse del ser humano mismo «como un medio» tras haber 
reducido a «asunto de estrategia» la mutua interacción de unos hombres 
con otros. Confinado al ejercicio de lo que hoy llamaríamos la «racionalidad 
estratégica», el médico de nuestro anterior ejemplo añadiría al uso ¿nstrumen- 
tal de sus habilidades terapéuticas la posible utilización de estas últimas, e 
incluso de los propios pacientes, como un recurso o una estratagema exclu- 
sivamente al servicio de su éxito en la profesión, que es lo que haría a for- 
tiori el envenenador que se sirviera de las suyas con el fin de eliminar a un 
rival interpuesto en su camino o de asegurarse el disfrute de una herencia. 
Y Kant, que ya había rechazado la supeditación del uso práctico de la razón 
a su uso teórico, tampoco vacilaría en rechazar avant la lettre el desplaza- 
miento de la razón práctica en beneficio de semejante mixtura de raciona- 
lidad instrumental y/o estratégica. 
Como explicaría Kant a sus alumnos en sus Lecciones de ética: 
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La filosofía práctica es una ciencia que versa sobre las leyes objetivas del libre 
albedrío [...], tal y como la antropología es una ciencia que lo hace sobre las 
leyes subjetivas del arbitrio. Las leyes prácticas que dicen lo que debe suceder 
son de tres clases: reglas de la habilidad, consejos de la sagacidad y mandatos 
de la moralidad. Una ley práctica objetiva se expresa por medio de un impe- 
rativo [...]. Hay, por tanto, tres tipos de imperativos: un imperativo de la ha- 
bilidad, un imperativo de la sagacidad y un imperativo de la moralidad [...). 
Los imperativos dela habilidad mandan problemáticamente, [pues] persiguen 
un fin arbitrario que ha de alcanzarse gracias a los medios que en cada caso se 
prescriban; son de una gran utilidad y, además, han de preceder al resto de los 
imperativos, pues se tienen que establecer los fines que se desea llevar a cabo, 
así como disponer de los medios para conseguirlos, antes de que se pueda 
efectuar dicha consecución; y sólo imperan condicionalmente, dado que la 
necesidad de recurrir al medio correspondiente es asimismo siempre condicio- 
nada [...]. La sagacidad es la destreza en el uso de los medios respecto al fin 
universal de todo ser humano, esto es, la felicidad, por lo que aquí el fin ya 
está determinado, algo que no ocurría en el plano de la habilidad; no cabe 
duda de que la determinación del fin de la felicidad, la dilucidación de en qué 
consista ésta, es la primera cuestión en el terreno de la sagacidad y sólo luego 
la del medio para lograrla; y los imperativos de la sagacidad no mandan bajo 
una condición problemática, sino bajo una condición asertórica y subjetiva- 
mente necesaria (la formulación más adecuada no será «siempre que quieras 
ser feliz, habrás de hacer esto o aquello» sino «puesto que cada cual desea ser 
feliz —lo que se presupone de todos y de cada uno—, tendrá que hacer una 
cosa u otra», y no cabe decir «debes ser feliz» —lo que entrañaría una condi- 
ción objetivamente necesaria— sino «según y como quieras ser feliz, entonces 
has de hacer tal o cual cosa») [...]. Pero todavía podemos imaginar un impera- 
tivo en el que el fin sea estipulado conforme a una condición que no impera 
subjetivamente, sino objetivamente, como corresponde a los imperativos mo- 
rales [...]. Así ocurre, por ejemplo, con el imperativo «no debes mentir», el 
cual no es un imperativo condicionado, ya que de lo contrario tendría que 
enunciarse así: «a menos que te comporte algún perjuicio decir la verdad, no 
debes mentir» [...]. Así pues, dicho imperativo es incondicionado o está bajo 
una condición objetivamente necesaria. En el imperativo moral el fin es pro- 
piamente indeterminado y la acción tampoco se halla determinada conforme 
a un fin, sino que se dirige únicamente a la voluntad libre, sea cual fuere el fin. 
El imperativo moral manda, pues, absolutamente, sin atender a los fines. Y 
nuestro libre hacer u omitir posee una bondad propia, proporcionando al ser 
humano un valor interno absolutamente inmediato, cual es el de la moralidad 
(Kant, 1988, 40ss.)”. 


Retornando a lo que llamamos más arriba la «racionalidad instrumental 
y/o estratégica», se trata de la racionalidad bautizada en su día por Max 
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Weber, al cabo de un siglo y pico, como Ziweckrationalitát, expresión ésta 
inapropiadamente traducida como «racionalidad teleológica» (del griego 
télos, «Fin», pero en el sentido ahora de fin voluntariamente decidido y no 
ontológicamente determinado a la manera del «fin natural» aristotélico) o 
«racionalidad de los fines». La traducción resulta inapropiada porque, en 
definitiva, tal racionalidad vendría a reducirse a la «racionalidad de los (fi- 
nes que no son sino) medios (para la consecución de otros fines)» —como 
cuando decimos que la prosperidad económica, lejos de constituir en sí 
misma una finalidad, no es sino un medio para conseguir otra finalidad, a 
saber, el bienestar social de la población—, y de ahí que la susosdicha «ra- 
cionalidad de los medios» merezca más bien la denominación de «raciona- 
lidad mesológica» (del griego méson, «medio»). Semejante concepción de la 
racionalidad se halla bien lejos de haber sido un invento de Weber, quien 
se limitó a registrar su progresiva implantación en la vida social moderna 
hasta llegar a gobernar —en conexión estrecha con la institucionalización 
del desarrollo científico y técnico— áreas cada vez más extensas de la mis- 
ma, como una economía capitalista en expansión o la organización buro- 
crática de la sociedad, con la consiguiente «secularización de las cosmovi- 
siones tradicionales» (y aun de una tradición cultural hegemonizada en su 
conjunto por la religión) antaño encargadas de orientar la praxis de los se- 
res humanos. Lo que es más, el auge de este tipo de racionalidad, que We- 
ber gustaba de acoger bajo el rótulo de «proceso de racionalización», no 
dejaría de despertar en él sentimientos encontrados. Por un lado, dicho 
proceso habría contribuido a liberar al pensamiento humano de buen nú- 
mero de «supersticiones, prejuicios y errores» con que la tradición lo atena- 
zaba, cumpliéndose de este modo uno de los designios capitales de la Ilus- 
tración (Muguerza, 2006, 273-276). Pero, por otro lado, la confianza 
ilustrada en que un progreso de esa índole en el orden del conocimiento 
llevase aparejado un progreso moral acabaría revelándose ilusoria en un 
mundo cuyo «desencantamiento» religioso comportaba un vacío de senti- 
do y al que el triunfo de la razón —bajo la forma del dominio impersonal 
de las fuerzas económicas y de la burocracia— convertía en una «jaula de 
hierro». Weber tomó absolutamente en serio, desde luego, la advertencia 
de Nietzsche sobre el «advenimiento del nihilismo» como la lógica conclu- 
sión de las grandes ideas y valores de la humanidad, y, por lo que a éstos se 
refiere, se mostró convencido de que «la muerte del Dios único», esto es, el 
ocaso del monoteísmo —junto a la incapacidad de la racionalidad mesoló- 
gica, o racionalidad de los fines que son tan sólo medios con vistas a la con- 
secución de otros fines, para hacerse cargo de nuestros «fines últimos» o 
«valores» — inauguraba un nuevo politeísmo en que el enfrentamiento de 
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los dioses (o acaso los demonios) habría de confiarse al azar o al destino 
pero escaparía en cualquier caso al gobierno de la razón. Lo que por cierto 
entraña una expresiva proclamación de escepticismo acerca de las posibili- 
dades de una supuesta «racionalidad valorativa» (Wertrationalitát), o cual- 
quier sucedáneo suyo, que áspirase a terciar en los conflictos de valores en 
que la humanidad se ve enzarzada, en lugar de dejarlos entregados a la irra- 
cionalidad pura y simple. 

Y si pensamos ahora que la kantiana «racionalidad deontológica» (del 
griego déon, «deber») guarda un próximo parentesco con aquella racionali- 
dad valorativa, siquiera en la medida en que no es infrecuente el tránsito de 
la una a la otra —pues de ordinario nos sentimos moralmente obligados a 
realizar con nuestras acciones aquellos fines que en más alto grado valora- 
mos o, dicho sea a la inversa, valoramos moralmente en el grado más bajo 
aquellos fines que nos sentimos moralmente obligados a prohibirnos (lo 
que explica la no menos frecuente equipolencia atribuida a los juicios de 
valor «X es bueno» o «X es malo» y los correspondientes juicios normativos 
«Debemos (o no debemos) hacer X»)—, tendremos ahí la clave de la pre- 
sencia de Kant en el trasfondo de los intentos de la ética contemporánea 
por escapar a las indeseables consecuencias que amenazaban con despren- 
derse de los planteamientos weberianos. 

Pero antes de abordar esta cuestión, como habremos de ver crucial por 
cuanto atañe al problema de la fundamentación de la ética, convendría al 
menos mencionar otros intentos por preservar y actualizar la concepción 
heredada de la razón práctica como la actividad consistente en dar razón de 
nuestras alegaciones morales (Muguerza, 1986b, caps. II y III). 

Semejante actividad resultaría de todo punto ¿nnecesaria si nuestros jucios 
de valor o normativos fuesen objetivamente evidentes en sí mismos. Así pare- 
cieron sostenerlo en el siglo XX tanto el «intuicionismo ético» de la ética analí- 
tica de George Edward Moore como el de la ética material de los valores de 
Max Scheler al dar sin más por garantizada la captación indubitable de lo va- 
lioso u obligado por parte de los sujetos morales, si bien con el fastidioso in- 
conveniente de que quien afirmase que X es bueno o debe hacerse quedaría 
siempre expuesto al cargo de haber podido incurrir en una «ilusión de eviden- 
cia» y no tendría a su vez otro «argumento» frente a sus objetores que el de acu- 
sarles de padecer incurablemente de «ceguera moral». Y es que, para decirlo de 
otro modo y en un par de palabras, de intuitionibus non est disputandin, esto 
es, no ha lugar a discutir acerca de las cosas que se presumen intuitivamente 
evidentes, ni si lo son porque lo son, ni si no lo son porque no lo son. 

Pasando del objetivismo extremo al extremo subjetivismo, la actividad 
de dar razón de nuestros juicios morales resultaría ahora ¿mposible, mas 
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bien que innecesaria, si dichos juicios se limitaran a expresar emociones 
sobre las que no hace al caso razonar y cuyo único cometido las destina a 
mover a nuestro interlocutor a obrar en tal o cual sentido. Para el «emoti- 
vismo ético», representado entre otros autores del pasado siglo por Charles 
Stevenson, decir que X es bueno o debe hacerse equivaldría a afirmar «Me 
gusta hacer X y te animo a que hagas tú otro tanto», cuando no a aprobar 
X mediante un gesto de satisfacción como aplaudir en su presencia (y, aná- 
logamente, decir que X está mal o no debe hacerse equivaldría a afirmar 
«Me desagrada hacer X y te desaconsejo que lo hagas a tu vez», cuando no 
a manifestar mi desaprobación mediante un gesto de disgusto ante X como 
dar un puñetazo en la mesa). Así pues, tampoco cabe discutir en lo que se 
refiere a nuestras emociones: neque de emotionibus disputandum est. 
Contra lo sostenido por intuicionistas y emotivistas éticos, la argumen- 
tación moral no tiene por qué ser ni innecesaria ni imposible y ya Aristó- 
teles hablaba de syllogismói ton praktón o «silogismos prácticos», esto es, de 
silogismos o razonamientos que se distinguirían de los silogismos demos- 
trativos ordinarios porque en ellos se siguen conclusiones normativas a 
partir de premisas asimismo normativas. O, dicho en términos más actua- 
les, la lógica deóntica no sería menos lógica —ni menos «deductiva»— que 
la lógica enunciativa o apofántica que opera con enunciados y valores de 
verdad. Así pues, de una prescripción siempre podremos dar razón (a esto 
se llama «argumentar») por medio de otra prescripción: si considero que 
perdonar las ofensas recibidas es un acto de magnanimidad y admito que 
se debe ser magnánimo, tendré que concluir que deben perdonarse las 
ofensas recibidas; y si, con ocasión de una eventual renuncia mía al placer 
de los dioses, alguien me preguntase: «¿Por qué no te has vengado de tu 
ofensor?», yo podría entonces responder: «Porque se deben perdonar las 
ofensas recibidas», lo que a su vez suscitaría la nueva pregunta: «¿Y por qué 
deben perdonarse las ofensas recibidas?», así como la correspondiente nue- 
va respuesta: «Porque se debe ser magnánimo»; y en cuanto a la todavía 
ulterior pregunta: «¿Por qué se debe ser magnánimo?», sólo cabría ya res- 
ponder alegando que la magnanimidad constituye uno de los valores su- 
premos que presiden mi código moral y sirven a éste de sustentación (por 
descontado, el que la magnanimidad sea una razón para perdonar las ofen- 
sas recibidas no excluye que, en otros códigos morales, haya asimismo otras 
razones para hacerlo, como en el caso del cristiano que prefiera invocar la 
caridad, con la agobiante sobrecarga impuesta por la obligación de amar a 
nuestros enemigos, frente a la sobria magnanimidad —la megalopsiquía 
griega, perfectamente compatible con la indiferencia e incluso el desprecio 
hacia dichos enemigos— que para aquél no pasaría de constituir una vir- 
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tud pagana). El encadenamiento deductivo de una serie de normas en tan- 
to que razones es lo característico del «prescriptivismo ético» del filósofo 
moral, recientemente fallecido, Richard Hare. Pero si todo lo que el pres- 
criptivismo fuese capaz de garantizar son encadenamientos del tipo de 
«Debe hacerse X, porque debe hacerse Y, porque debe hacerse Z», se le po- 
dría objetar que su concepción del razonamiento moral, justamente reivin- 
dicado como posible y necesario, es sin embargo insuficiente, pues de las 
últimas razones ya no cabe tampoco dar razón, esto es, de prescriptionibus 
disputandum est, sed non ad summum. 

Dejando atrás al prescriptivismo, se podría cuestionar si la utilidad so- 
cial no constituye acaso una buena razón para avalar la afirmación de que 
se debe ser magnánimo, puesto que de la magnanimidad derivan, en efec- 
to, consecuencias socialmente ventajosas, como su contribución a la con- 
vivencia armoniosa entre los miembros de una comunidad. Pero si seme- 
jante recurso a las «buenas razones» en ética (lo que en su día se conoció 
como el good-reasons approach representado, entre otros, por Stephen Toul- 
min) se redujese a sostener que la afirmación de que la magnanimidad es 
socialmente útil da pie a afirmar que se debe por ello ser magnánimo, ¿no 
estaríamos incurriendo en una célebre falacia lógica, denunciada por Hume 
hace ya más de un par de siglos, en la que con frecuencia se ha advertido 
que incurre el utilitarismo al igual que otras varias corrientes consecuencia- 
listas de la ética? La «falacia de Hume», como se la suele llamar entre diver- 
sas denominaciones alternativas (desde «falacia naturalista» o «falacia his- 
toricista» a «falacia del ser y el deber ser»), fue insuperablemente formulada 
por aquél en su Tratado de la naturaleza humana: 


En cada uno de los sistemas de moralidad con los que hasta la fecha me he 
tropezado, he observado invariablemente que el autor procede durante un 
cierto tiempo razonando a la usanza ordinaria (estableciendo, por ejemplo, la 
existencia de Dios, o haciendo observaciones relativas a los seres humanos); 
pero, de pronto, me encuentro sorprendido al comprobar que, en lugar de la 
cópula «es» que usualmente interviene en las proposiciones, apenas hay lugar 
para otras proposiciones que aquellas en que dicho verbo «es» ha dejado paso 
al verbo «debe». El cambio es casi imperceptible, pero reviste, sin embargo, la 
máxima importancia. Porque, dado que este segundo «debe» expresa una rela- 
ción de nuevo cuño, es menester tomar nota de él y explicarlo; y, al mismo 
tiempo, es necesario dar cuenta de algo que a primera vista resulta inconcebi- 
ble, a saber, cómo aquella nueva relación pudo surgir por deducción a partir 
de otras de cuño enteramente diferente. Mas ya que los autores no toman de 
ordinario tales precauciones, me arrogaré la atribución de recomendárselas a 
sus lectores. Por mi parte, estoy persuadido de que un poco de atención en este 
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punto acabaría por subvertir todos los sistemas al uso de la moralidad (Hume, 
A Treatise of Human Nature, libro UI, parte 1, sección l; trad., 1988, 633-634). 


Para ser enteramente completa, la caracterización humeana de la falacia 
sólo requiere precisar que el «es» de que en ella se habla es un «es» fáctico 
(tal como hemos venido sugiriendo, y sin entrar a dilucidar tampoco en 
este punto qué relaciones guardan entre sí esos dos grandes géneros del 
universo moral que son la valoración y la prescripción, el «es» valorativo de 
«X es bueno» vendría a asimilarse para nuestros efectos al «debe» de «Debe 
hacerse X»), con lo que queda claro, en fin, que la falacia lógica que Hume 
tan atinadamente denunció consiste en el intento, falaz donde los haya, de 
deducir un juicio de valor o normativo a partir de un juicio de hecho. Y dicho 
intento es falaz porque, de acuerdo con los cánones de la lógica deductiva, 
la conclusión de una inferencia no habrá de contener en ningún caso nada 
que no se halle de antemano contenido en las premisas, de suerte que para 
poder concluir que algo es valioso o debe hacerse partiendo de la premisa 
de que es útil necesitaremos contar con el concurso de una nueva premisa, 
implícita si no explícita, en que se haga constar que lo útil es valioso o debe 
hacerse, cosa que según Hume acostumbramos, inadvertidamente o no, a 
pasar por alto. 

En resumidas cuentas, pues, la justificación de un juicio moral mediante 
otro juicio moral —como en el caso de «Debemos perdonar las ofensas re- 
cibidas porque debemos ser magnánimos»— admite ser reformulada como 
una legítima inferencia deductiva del tipo de «Debemos ser magnánimos, 
luego debemos perdonar las ofensas recibidas», dado que nuestro «porque» 
equivale aquí a un «luego». Pero no ocurriría así, en cambio, al pretender 
justificar deductivamente un juicio moral mediante un juicio de hecho. En 
efecto, la justificación del deber de ser magnánimos en virtud de la utilidad 
social de la magnanimidad —como en el caso de «Debemos ser magnáni- 
mos porque la magnanimidad es socialmente útil»— 70 admite su refor- 
mulación mediante la inferencia «La magnanimidad es socialmente útil, 
luego debemos ser magnánimos», puesto que semejante inferencia deduc- 
tiva es ilegítima y nuestro porque no equivale ahora a un luego. 

De ahí no se sigue, en cualquier caso, que la utilidad social no pueda ser 
una buena razón con vistas a «justificar» el deber de ser magnánimos. Como 
tampoco queda excluido que quepa aducir »nejores razones al respecto que 
las suministradas por el utilitarismo (según es bien sabido, la utilidad social 
entendida como la mayor cantidad de felicidad para el mayor número po- 
sible de los miembros de una comunidad ha podido ser aducida alguna vez 
para justificar instituciones como la esclavitud de sectores minoritarios de 


RACIONALIDAD, FUNDAMENTACIÓN Y APLICACIÓN DE LA ÉTICA 345 


la misma). Por lo demás, la justificación racional o «justificación por me- 
dio de razones», mejores o peores, no recae con exclusividad —contra lo 
que podrían dar a entender nuestros ejemplos anteriores— sobre «juicios 
morales» aisladamente considerados (como, por ejemplo, el deber de per- 
donar las ofensas recibidas), sino que asimismo lo hace sobre las coleccio- 
nes o complejos de juicios de esa índole que compendian tanto nuestras 
«formas morales de vida» (así, la moral griega clásica o la moral judeocris- 
tiana) cuanto no menos las «doctrinas éticas» (por el estilo del utilitarismo 
o la teoría ética kantiana) resultantes de nuestra reflexión sobre aquéllas. 
Ello lleva a pensar en la necesidad de añadir un plano de tercer orden a los 
dos que enumerábamos al comienzo del presente apartado (a saber, el pla- 
no de primer orden en que decíamos que discurre la acción valorativa o 
normativamente inspirada y el plano de segundo orden llamado a permi- 
tirnos reflexionar crítica y filosóficamente sobre esos valores y esas normas 
que le sirven de inspiración). Y si, como allí, llamamos respectivamente 
«moral» y «ética» a cada uno de ambos planos, podríamos darle a nuestro 
tercer plano la denominación de metaética, designando con ella el nuevo 
ámbito en que se habría de ventilar la problemática de la fundamentación 
de la ética. 


2. El problema de la fundamentación 


La denominación de «metaética» que se acaba de introducir en el anterior 
apartado no coincide en su significación con la usualmente atribuida a 
aquel término en el contexto de la ética analítica, concebida por lo común 
como un metalenguaje desde el que abordar el examen de ese peculiar len- 
guaje-objeto que vendría a ser el lenguaje moral o ético. Como más de una 
vez ha sido hecho observar, la metaética no tiene por qué reducirse a un 
monopolio de la filosofía moral analítica ni quedar circunscrita a los cáno- 
nes impuestos a la ética de semejante persuasión por una restrictiva inter- 
pretación del «giro lingiiístico» del pensamiento filosófico contemporáneo, 
hoy generalizado y extendido a otras corrientes de este último como la her- 
menéutica o la teoría crítica (Muguerza, 1986a, 15-138; 2006, cap. 3). Y 
según ya tempranamente se avisara desde las propias filas de la ética anal í- 
tica, el «lenguaje» no constituye nunca por sí solo un indicio suficiente del 
tipo de discurso al que haya de servir dicho lenguaje de vehículo, de suerte 
que lo decisivo para distinguir al discurso ético de discursos afines, como 
por ejemplo el discurso jurídico, no serán tanto los vocabularios respecti- 
vos de uno u otro discurso cuanto el repertorio de conceptos y la colección 
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de fenómenos, morales o jurídicos, de que tales vocablos se ocupen o pre- 
tendan ocuparse. 

Para expresarlo por medio de un ejemplo un tanto tosco, quien diga que 
Fulano no debería hacer lo que hace pudiera referirse tanto a su comporta- 
miento moralmente deshonesto como a sus groseros modales en la mesa o 
a su torpe manera de manejar los palos de golf. Y la única vía posible para 
indicar a los demás de qué se halla efectivamente hablando —si de moral, 
de urbanidad o de deporte— tendría que ser la exposición de las «razones» 
que esa persona aduzca para apoyar en cada caso aquel su juicio. De donde 
la necesidad, a la que hemos tratado de ajustarnos párrafos atrás, de eman- 
cipar al tratamiento de la racionalidad práctica de su inveterado confina- 
miento en el análisis lingiñístico a que tan a menudo hubo de someterse a 
lo largo del siglo XX. 

Así como la ética vendría a constituir una reflexión filosófica sobre nues- 
tras forinas morales de vida en orden a justificarlas o dar razón de ellas —o 
a demostrar la imposibilidad de hacerlo así, esto es, su falta de justifica- 
ción—, la metaética tendría por cometido reflexionar, en un sentido redu- 
plicativamente filosófico o «metafilosófico», sobre las doctrinas éticas desde 
las que se lleva a cabo dicha reflexión, pues desde luego no es lo mismo jus- 
tificar una forma moral de vida —como la moral judeocristiana— en tér- 
minos deontológicos (sobre la base, por ejemplo, de su mejor o peor ateni- 
miento a principios éticos como el precepto de tratar a los seres humanos 
como fines y no tan sólo como medios) que proceder a ello en términos 
teleológicos o consecuencialistas, sobre la base, supongamos, de principios 
éticos que nos inviten a evaluarla en función de su mayor o menor utilidad 
social; en cuyocaso se diría que nos hallamos reflexionando —esto es, llevan- 
do a cabo una reflexión metaética— sobre el fundamento, o carencia de fun- 
damento, de las doctrinas en cuestión; y eso da pie, en definitiva, a plantear- 
nos la pregunta más general acerca del firndamernto mismo de la ética. 

Parafraseando a Schopenhauer —quien había dejado dicho que «predi- 
car la moral es fácil, pero fundamentarla es difícil»—, Wittgenstein llegó a 
afirmar alguna vez: «Es difícil predicar la moral, pero fundamentarla es im- 
posible»?. Mas, comoquiera que ello sea, lo cierto es que Wittgenstein, 
quien en el Tractatus Logico-Philosophicus (1921) escribiría que «los límites 
del lenguaje» coinciden con «los límites del mundo» (entendiendo por uno 
y otro el lenguaje y el mundo de la ciencia natural) y que dentro de los mis- 
mos no había lugar para la ética (condenada de esta manera a la fatídica 
sentencia de acuerdo con la cual «De lo que no se puede hablar hay que 
callar»), hubo de promover más adelante —con su adhesión a la tesis de 
una «pluralidad de juegos de lenguaje» en las póstumas /nvestigaciones filo- 
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sóficas (1953)— la sustitución de semejante consigna de silencio por una 
auténtica avalancha de publicaciones bajo títulos como Ética y lenguaje, 
Análisis del lenguaje de la moral, La lógica del lenguaje ético, erc. (lo que lle- 
varía a algún crítico malévolo a comentar que «el silencioso Wittgenstein 
había acabado dando pábulo en este punto ni más ni menos que a una al- 
garabía»). Y, en cuanto a la fundamentación de la ética, su Conferencia so- 
bre ética (1930) —a mitad de camino entre el Tiactatus y las Investigacio- 
nes— nos presentará a un Wittgenstein escindido entre la necesidad y la 
imposibilidad de hablar de ética, una tensión esta última de índole recono- 
cidamente trágica que lleva a nuestro autor a declarar perplejo: 


Mi único propósito, y creo que el de todos cuantos han tratado alguna vez de 
hablar de ética, es arremeter contra los límites del lenguaje. Este arremeter 
contra las paredes de nuestra jaula es perfecta y absolutamente desesperanza- 
do. La ética, en la medida en que surge del deseo de decir algo sobre el sentido 
último de la vida, sobre lo absolutamente bueno o lo absolutamente valioso, 
no puede ser una ciencia. Lo que dice la ética no añade nada, en ningún sen- 
tido, a nuestro conocimiento. Pero es un testimonio de una tendencia del es- 
píritu humano que yo personalmente no puedo sino respetar profundamente 
y que por nada del mundo ridiculizaría (Wittgenstein, 2002, 122). 


De la perplejidad wittgensteiniana se ha podido decir que constituye un 
tertim quid o alternativa equidistante tanto del dogmatismo cuanto del 
escepticismo en materia de fundamentos éticos. Y la «perplejidad» así en- 
tendida sugiere, en efecto, una tercera vía a través de la cual esquivar ambos 
extremos, sin que su seguimiento obligue, por lo demás, a hacer nuestros 
los puntos de vista sostenidos por Wittgenstein acerca de las cuestiones éti- 
cas. Un buen ejemplo de actitud dogmática al respecto sería la sustentada 
por Alasdair MacIntyre en su libro Tres versiones rivales de la ética, donde 
—-de acuerdo con el subtítulo del mismo (Enciclopedia, Genealogía y Tradi- 
ción)]— el autor pasa revista al en su opinión fracasado pensamiento moral 
ilustrado o «enciclopédico» y a su no menos fracasada crítica nierzscheana 
o «genealógica» para encontrar, en fin, remedio a nuestros males postmo- 
dernos renegando de la modernidad y propugnando un abrupto retorno a 
los sanos principios premodernos de la «tradición» doctrinal tomista y, en 
última instancia, aristotélica recomendada por la Encíclica Aeterni Patris 
del papa León XIII". Pero el antídoto contra semejante dogmatismo tam- 
poco hay que buscarlo en un escepticismo que acaso no sea más que un 
dogmatismo de signo inverso, pues no hay que echar en saco roto la pari- 
gual denuncia del dogmatismo y del escepticismo por parte de Luis Villoro 
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como «dos formas de intolerancia» (Villoro, 1984, 291-295). Y serán con- 
sideraciones de esa índole las que a su vez impidan aceptar la invitación 
—bastante más sugestiva, para decirlo con franqueza— de Odo Marquard 
a que sigamos las recomendaciones de su libro Adiós a los principios, a saber, 
las recomendaciones de despedirnos no menos abruptamente de cuales- 
quiera quebraderos de cabeza originados por el debate en torno a las llama- 
das cuestiones fundamentales, comenzando por las que se derivan de la con- 
cepción aristotélica (y, por ende, también tomista) de la filosofía como «la 
ciencia de los primeros, o los últimos, fundamentos», frente a la que nues- 
tro autor prefiere decididamente apostar, »more sceptico, por una filosofía de 
la incerteza y de la finitud?. Sin negarle su encanto a dicha apuesta, quizás 
convenga ello no obstante recordar el buen consejo que Antonio Machado 
ponía en boca de Juan de Mairena, a quien hacía decir que un escepticismo 
consecuente nos tendría que llevar a ser «escépticos del propio escepticis- 
mo». Y eso obliga, por lo pronto, a encarar sin rehuirlo el debate con el 
fundamentalismo, entendiendo por tal aquella posición filosófica que con 
mayor o menor rotundidad responde afirmativamente a la pregunta acerca 
de si hay o no hay un fundamento ético para nuestra conducta. 

La indeseable asociación con el fundamentalismo religioso y sus secue- 
las de orden político, de ordinario funestas todas ellas, amenazan con con- 
vertir en insultante cualquier recurso a la expresión «fundamentalismo éti- 
co», de la que sin embargo no hay en rigor manera de prescindir, toda vez 
que los términos «fundacionismo» o «fundacionalismo» propuestos con 
frecuencia en su lugar son pura y simplemente barbarismos, es decir, aten- 
tados contra el idioma del que nos estamos sirviendo. En lo que sigue, 
pues, recurriremos a la susodicha expresión en una acepción neutra que lo 
mismo nos permita aplicarla al rancio y mostrenco intento de fundamen- 
tación de la ética de un manual como los Elementa Philosophiae Aristoteli- 
co-Thomisticae del padre Josephus Gredt O.S.B. que al sugestivo y estimu- 
lante Ensayo de una fundamentación racional de la ética del profesor 
Francisco Miró Quesada, por poner dos ejemplos ciertamente antitéticos 
(Miró, 1992). Y otro tanto diríamos del proyecto, no menos «fundamen- 
talista», acometido por Karl-Otto Apel desde su «ética comunicativa o dis- 
cursiva», proyecto en el que habremos de centrar preferentemente nuestra 
atención a lo largo de este apartado en razón a la vez de su ambición y de 
su envergadura. 

Apel acomete dicho proyecto desde su instalación en la hermenéutica 
—relevante tendencia filosófica que, originada en el siglo XIX con Schleier- 
macher y proseguida luego por Dilthey, congregaría en la segunda mitad 
del siglo XX a toda una pléyade de cultivadores que discurre desde Hans- 
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Georg Gadamer a Gianni Vattimo—, si bien, en su caso concreto, aquella 
instalación se ha visto acompañada de un no menos decisivo encuadra- 
miento dentro de las coordenadas del antes aludido giro lingiístico. Para 
expresarlo con sus propias palabras, referidas al pluralismo lingúístico del 
último Wittgenstein, se trata de «pensar co Wittgenstein cortra Wittgens- 
tein para ir más allá de Wittgenstein», pues la idea wittgensteiniana de una 
pluralidad de heterogéneos juegos de lenguaje (Sprachspiele), doblados de 
otras tantas formas de vida (Lebensformen) asimismo heterogéneas entre sí, 
no tendría por qué impedirnos, a juicio de Apel, adivinar en su trasfondo 
«el lenguaje» como «la forma humana de vida» por excelencia —caracteri- 
zada precisamente en cuanto tal gracias a la posibilidad de ¡rtercomunica- 
ción de las diversas comunidades lingiiísticas y vitales involucradas—, con- 
duciéndonos a descubrir de esta manera una fundamental homogeneidad 
bajo la primigenia heterogeneidad de todos ellos”. Y a semejante posición, 
que defiende —frente al contextualismo de estirpe wittgensteiniana— la 
posibilidad de trascender desde el lenguaje mismo el posible confinamien- 
to de la ética en una serie de contextos lingiiísticos estancos, si es que no 
mutuamente inconmensurables, le corresponde bien la denominación que 
Apel le otorga sin empacho de trascendentalisimo. 

El «trascendentalismo» clásico hablaba, por ejemplo, del «ente trascen- 
dental» para designar al «ente en cuanto tal», es decir, al ente resultante de 
hacer abstracción de todas sus posibles determinaciones —las que convier- 
ten a dicho ente en «este» O «aquel» ente y, por ende, en un ente «particu- 
lar»—, y algo de semejante modo de hablar subsiste al menos en la concep- 
ción kantiana del trascendentalismo, a la que Apel adhiere, cuando en ella 
se habla, supongamos, de la «conciencia en cuanto tal» (Bewusstseín iiber- 
haupt) o «conciencia trascendental» para referir, entre otras varias denota- 
ciones de las que enseguida nos ocuparemos, a lo común a «esta» O «aquella» 
conciencia abstracción hecha de las determinaciones que las «particulari- 
zan». Pero dado que Apel, como vimos, hacía asimismo suyas las presupo- 
siciones generales del giro lingiiístico, no tendrá otro remedio que empren- 
der una «transformación lingiiística del trascendentalismo» kantiano («De 
Kant a Peirce: la transformación semiótica de la lógica trascendental», 
Apel, 1985, Il, 149-168). Y ése es —según se anuncia ya en el título de la 
misma— el cometido de su obra La transformación de la filosofía, cuyos dos 
gruesos volúmenes responden respectivamente a los epígrafes de «Análisis 
del lenguaje, semiótica y hermenéutica» y «El a priori de la comunidad de 
comunicación», volumen este segundo que concluye con un largo aparta- 
do —dedicado a «La transformación de la filosofía trascendental»— en 
que destaca su último capítulo, significativamente intitulado «El a priori 
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de la comunidad de comunicación y los fundamentos de la ética», el cual 
habrá de interesarnos de modo muy especial para nuestros propósitos. 
Aun cuando no desconocida en su entorno próximo, la filosofía del len- 
guaje no pareció haber atraído demasiado a Kant, pero la filosofía alemana 
del lenguaje contemporánea o posterior a él sí se sintió atraída por su pen- 
samiento, como bastaría a demostrarlo el caso de Wilhelm von Humboldt. 
No es ése, sin embargo, el precedente del siglo xIX que invoca Apel para 
llevar a cabo su intento, prefiriendo apoyarse a tal efecto en el pensador 
norteamericano Charles Sanders Peirce, fundador del pragmatismo (o 
«pragmaticismo», como dio en denominarlo) pero también de la pragná- 
tica en cuanto rama de la semiótica. De acuerdo con ulteriores sistematiza- 
ciones de esta última disciplina, la semiótica tomaría a su cargo el estudio 
de la semiosis o conjunto de los «procesos sígnicos», incluidos dentro de 
ellos los lenguajes entendidos como sistemas de signos, y se dividiría en tres 
grandes ramas o apartados, a saber, la sintaxis (el estudio de las relaciones 
que en un sistema semejante guardan los signos entre sí), la semántica (el 
estudio de las relaciones que los signos de tal sistema guardan con sus sig- 
nificados) y la pragmática (el estudio de las relaciones que con dichos sig- 
nos guardan, en fin, los usuarios del sistema en cuestión) (ibíd.). Volviendo 
a Peirce, éste insistiría en que el saber humano, tanto teórico como prácti- 
co, necesitaba para poder ser transmitido de la mediación de unos signos a 
través de los cuales se efectúe la transmisión en términos lingúísticos. A lo 
que añadía, en vena ahora hermenéutica, que aquellos signos precisan a su 
vez de una interpretación y por lo tanto de algun intérprete al respecto. 
Así ocurre, pongamos por caso, con la transmisión de ese saber en que 
consiste el conocimiento científico. Pero, toda vez que lo efectivamente co- 
nocido o interpretado no coincide sin más con lo potencialmente cognos- 
cible o interpretable (la interpretación de la física aristotélica no daría de sí, 
por ejemplo, para interpretar la física de Newton), aquel intérprete habrá 
de verse epistemológicamente compelido —y, lo que es más, moralmente 
obligado— a considerarse a sí mismo inserto en una «ilimitada comunidad 
interpretativa» (indefinite community of interpretation) cuyo límite ideal co- 
incidiría con el del incremento posible del conocimiento: si los miembros 
de esa comunidad ideal fueran, como lo habrían de ser, «idealmente racio- 
nales», es decir, racionales por igual y sin excepción, no cabe duda de que 
—siquiera sea «a la larga» (in the long run), a través de un proceso de inves- 
tigación lo suficientemente prolongado— llegarían a ponerse de acuerdo 
sobre una «opinión final» (ultimate opinion) común a todos ellos, de suerte 
que su consenso intersubjetivo se convertiría, así, en garante de la objetivi- 
dad del conocimiento científico; mas ya que tal proceso sólo tiene lugar en 
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el seno y por obra de una comunidad real —y en condiciones, pues, de «im- 
perfecta racionalidad»—, la incertidumbre de su resultado necesitará verse 
compensada, como hemos adelantado, por un «principio ético» que obli- 
gue moralmente a sus miembros a secundar aquella «aspiración consen- 
sual» («El a priori de la comunidad de comunicación y los fundamentos de 
la ética», Apel, 1985, 341-414, especialmente 377ss.); y ello no sólo daría 
entrada —y hasta aseguraría un lugar prominente— a la razón práctica en 
un recinto hasta ahora reservado a la razón teórica, sino que habría de per- 
mitir una generalización de las ideas relativas a la «comunidad de los cien- 
tíficos» haciéndolas extensivas al conjunto de la sociedad, e incluso de la 
humanidad, entendida como una «comunidad de interacción comunicati- 
va» (lo que habría de llamar más tarde George Herbert Mead, siguiendo a 
Peirce, una community of universal discourse). Veamos qué partido va a ex- 
traer de estos planteamientos el trascendentalismo apeliano. 

La anteriormente expuesta representa, por lo pronto, la genealogía de la 
«comunidad ideal de comunicación» (ideale Kommunikationsgemeinschaft) 
postulada por Apel, quien hará del consenso de los miembros de tal comu- 
nidad nada menos que el analogado lingiiístico de la conciencia trascen- 
dental kantiana, esto es, de la conciencia en cuanto tal que para Kant repre- 
sentaba «el punto culminante» (der hóchste Punkt) del edificio cognoscitivo 
de la Crítica de la razón pura. Insertándose a su manera en la tradición de 
la filosofía moderna inaugurada por Descartes, Kant daba el nombre de «aper- 
cepción trascendental» a la autopercepción por vía indirecta de un hipoté- 
tico Sujeto trascendental o sujeto con mayúscula — idealización de esos su- 
jetos con minúscula que somos los sujetos cognoscentes—cuyo «Yo pienso» 
habría de hallarse presupuesto en todos y cada uno de sus actos cognoscitivos 
(tal y como cualquiera de nosotros ha de presuponer que piensa cuando dice 
que conoce algo) y cuya constitución (la conformación espacio-temporal de 
su sensibilidad o las leyes de su entendimiento, como en el caso del princi- 
pio de causalidad) vendría a oficiar como la «condición de posibilidad» o 
el fundamento a priori de todos nuestros conocimientos, desde nuestras in- 
tuiciones empíricas más elementales a nuestros más complejos y sofistica- 
dos juicios científicos (por ejemplo, cuando vemos a una manzana caer de 
un árbol, fenómeno que consideramos que acontece en el espacio y en el 
tiempo; o cuando formulamos la ley newtoniana de la gravedad, conside- 
rándola una concreción del principio de causalidad en el contexto de la 
física clásica). Y para Apel, como para Peirce, aquel Sujeto kantiano habría 
quedado por así decirlo «transformado» en la comunidad de los sujetos que 
idealmente —esto es, en condiciones ideales— se comunican entre sí en 
orden a compartir sus conocimientos: 
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A mi juicio, en una reconstrucción consecuente de la filosofía trascendental 
realizada a la luz de la concepción hermenéutica del lenguaje, el elemento 
decisivo consiste en sustituir el punto culminante o supremo de la teoría kan- 
tiana del conocimiento —la unidad trascendental de la apercepción— por la 
trascendentalidad de la interpretación lingiiísticamente mediada como unidad 
del acuerdo en el seno de una comunidad de comunicación [... con lo que] la 
conciencia en cuanto tal, que era un supuesto metafísico para Kant, se verá re- 
emplazada ahora por el principio de la formación crítica de 1m consenso en el 
seno de la comunidad ideal de comunicación que, por lo pronto, deberemos 
tratar de construir en la comunidad real de comunicación en que nos encon- 
tremos («El concepto hermenéutico-trascendental del lenguaje», Apel, 1985, 


315-340, cit. 337). 


Con lo cual, por añadidura, se superaría el «solipsismo metodológico» que 
Apel atribuye a la epistemología clásica —sin exceptuar la kantiana— en 
razón de su característica tendencia a concebir toda relación cognoscitiva, 
incluida la de «interpretación» de los signos, como una relación entre un 
sujeto y un objeto, relación a sustituir en adelante por una relación entre su- 
jetos o «intersubjetiva». Una concepción ésta de la ¿intersubjetividad que se 
ha de hacer valer tanto frente a lo que cabría llamar tal vez una concepción 
excesivamente subjetivista de la subjetividad —que la reduce a un sujeto mo- 
nádico y por definición excluye entonces la intersubjetividad— cuanto 
frente a lo que tal vez cabría llamar una concepción excesivamente obejtivista 
de la objetividad, que se resiste a hacerla consistir en una relación poliádica 
entre sujetos, lo que, de nuevo por definición, vendría a dejarla al margen 
de la intersubjetividad. 

Por el contrario, la superación del solipsismo metodológico permite supe- 
rar a un mismo tiempo ambas alternativas, haciendo radicar en la intersub- 
jetividad, como decíamos más arriba, la mejor garantía, por no decir la 
única posible, de la objetividad, hecha ahora consistir en el consenso de una 
comunidad de sujetos. A lo que hay que añadir que esa radicación en la in- 
tersubjetividad no reza solamente para con la garantía epistémica de nues- 
tras creencias —como en el caso del consenso relativo a lo que demos en 
considerar «leyes científicas»—, sino que asimismo se extiende a la garantía 
ética de nuestras convicciones, como en el caso del consenso relativo a lo que 
demos en considerar «normas morales». Y puesto que, tanto en un caso 
como en otro, dicho consenso lo sería de una comunidad de comunicación, 
esto es, de una comunidad cuyos integrantes han de comunicarse entre sí 
para consensuar tanto creencias cuanto convicciones, no parece sino que la 
posibilidad misma de lograrlo dependa enteramente de la práctica del diá- 
logo intersubjetivo, del que en última instancia dependerá también la vali- 
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dez de la interpretación de aquellas leyes científicas y aquellas normas mo- 
rales. 

De la Hermenéutica así entendida se ha podido decir por ello que trai- 
ciona felizmente a su mismísima etimología, puesto que —lejos de confiar 
a un Hermes portavoz de los dioses la instauración de nuestras leyes y de 
nuestras normas— nos animaría a convertirnos en portavoces de nosotros 
mismos, sustituyendo al lógos monológicamente «impartido» desde arriba 
por el lógos dialógicamente «compartido» aquí abajo, esto es, el lógos trans- 
formado en diá-logos y convertido en un «bien público» cuyo gobierno co- 
rresponde enteramente a los seres humanos. 

Apel sostiene incluso, desde el enfoque ahora del pensamiento contem- 
poráneo, que la insistencia hermenéutica en la publicidad del bien en que 
consiste el hecho mismo del lenguaje permitiría por otra parte hacerse car- 
go, recogiéndola como herencia, de la reflexión wittgensteiniana acerca de 
aquel último: 


Sólo desde nuestra perspectiva cobran validez muchos de los más valiosos 
hallazgos del Wittgenstein tardío, como sucede por ejemplo con la intuición 
—vverdaderamente revolucionaria para toda forma de pensar— de que es por 
principio imposible un lenguaje privado, dada la imposibilidad de que nadie 
alcance a seguir una regla lingisística dictada por y para él solo ni a establecer 
ninguna distinción entre tal regla y la más abstracta arbitrariedad, ya que el 
establecimiento de criterios distintivos a ese respecto dependerá constitutiva- 
mente de que otros se hallen en situación de controlar el sometimiento de su 
usuario a la regla en cuestión (loc. cit.). 


Y por ello justamente es importante, desde el punto de vista apeliano, que 
«la perspectiva hermenéutica» adoptada sea una perspectiva pragmática y no 
sintáctica o semántica, habida cuenta de que únicamente desde la primera 
—-la perspectiva de los usuarios del lenguaje— quedaría asegurado el pú- 
blico control de cualesquiera reglas lingiiísticas imaginables, incluidas por 
descontado las sintácticas y semánticas. 

El recurso a la pragmática constituye, en efecto, una pieza de esgrima 
favorita en la contienda de Apel con el racionalismo crítico popperiano y 
de manera señalada con su representante Hans Albert. Para éste, cualquier 
intento de «fundamentación última» (Letztbegriindung) de un sistema de 
leyes científicas o de normas morales se halla condenado al fracaso, pues 
habrá de enfrentarse inevitablemente con uno u otro de los tres cuernos del 
llamado «trilema de Miinchhausen». A saber, el de una «regresión infinita» 
en la búsqueda de premisas de las que deducir tales leyes y normas, el de un 
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«círculo vicioso» que indebidamente otorgue el rango de premisas a algu- 
nas de esas leyes o normas ya deducidas con antelación y el de una «ruptura 
del proceso deductivo» en un punto determinado que caprichosamente 
haga derivar la deducción de todo el cuerpo de leyes o de normas a partir de 
premisas instituidas de manera arbitraria (y será la indeseabilidad de cada 
una de las salidas o «soluciones» al trilema de Miinchhausen lo que en defi- 
nitiva mueva a Albert a denegar la «racionalidad» del intento mismo de 
fundamentación última, proponiendo a su vez cifrar la racionalidad en un 
examen crítico de las teorías científicas y los códigos morales de resultas del 
cual dichas teorías y dichos códigos pudieran ser sustituidos por nuevas 
teorías y nuevos códigos [Muguerza, 2006, 126ss.]). La objeción más soco- 
rrida a este punto de vista consiste en replantear a su nivel, un tanto a la 
manera del cuento de la buena pipa, el problema de la fundamentación, 
preguntando ahora cuál pueda ser el fundamento último de la opción por el 
racionalismo, así sea el «racionalismo crítico», más bien que por el irracio- 
nalismo, pregunta a la que se supone que sólo cabe responder mediante la 
declaración de «un acto (irracional) de fe en la razón». Y quien, al modo de 
Apel, haga suya semejante objeción es natural que busque otra salida, como 
la que nos introduce en el meollo de su posición. 

La salida de Apel ha merecido de sus adversarios la calificación, o más 
exactamente la descalificación, de «ensoñación trascendental» —de hecho, 
ha llegado a ser comparada a la del bueno del barón de Miinchhausen 
cuando, en un trance no menos apurado que el del trilema de su nombre, 
nuestro persónaje conseguía salir del barrizal tirando para arriba de sus 
propios cabellos—, pero no hay que dejar tampoco de reconocer que la in- 
sistencia apeliana en la cuestión del fundamento no carece de cierto funda- 
mento. Pues el mayor reproche que acaso quepa dirigir desde el trascen- 
dentalismo al racionalismo crítico de Popper y sus discípulos es el de que, 
a la postre, no es lo bastante crítico: dentro de sus esquemas cabe, en efec- 
to, la puesta en cuestión de estas o aquellas teorías científicas o de estos o 
aquellos códigos morales, pero carece, en cambio, de sentido cuestionar a 
la ciencia o a la moral en su conjunto, toda vez que el sentido de un tal 
cuestionamiento vendría a coincidir punto por punto con el de la pregun- 
ta acerca del respectivo fundamento de la una y de la otra... si es que en 
ambos casos no se trata de lo mismo. Y como Kant vio bien, a fuer de con- 
secuentemente crítico, dicho cuestionamiento tendría pleno sentido incluso 
si la ciencia o la moral se consideran incuestionablemente como «hechos» 
—-pues eso y no otra cosa es lo que entraña kantianamente la pregunta, la 
pregunta «trascendental» por excelencia, acerca de las condiciones que ha- 
brían de hacer «posibles» tales hechos—, estrategia que es la que al fin y al 
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cabo sigue Apel a la hora de abordar por su cuenta el problema de la fun- 
damentación, ¿última?, de la ciencia y de la moral. 

Dejando las ultimidades para mejor ocasión, en lo que Apel acierta, por 
lo pronto, es a la hora de hacer ver que la irresolubilidad del trilema de 
Miinchhausen se debe en gran medida a su formulación dentro del exclu- 
sivo marco de la lógica dediuctiva, que —en tanto que lógica formal — no 
rebasa efectivamente los niveles sintáctico y semántico del lenguaje: como 
antes veíamos, en el apartado precedente dedicado a la racionalidad prác- 
tica, la insuficiencia del prescriptivismo ético no radicaba en otra cosa que 
en su «deductivismo», esto es, en su confinamiento dentro de los estrictos 
límites de la lógica deductiva, como si fuera de ella no cupiese tratar de 
«dar razón» de nuestros juicios morales (o científicos) y la «lógica deducti- 
va» agotase sin más las potencialidades de la «racionalidad» práctica (o teó- 
rica), cosa a la que un pensador tan escasamente trascendentalista como 
Toulmin se opondría con no menos vigor que el propio Apel (Muguerza, 
2005; 2006, 126ss.). 

Comoquiera que sea, la pragmática trascendental de Apel pretende ir 
más allá de todo eso, y la pregunta que nos hemos de hacer a continuación 
es si tal pretensión no la acabará llevando demasiado lejos: para atenernos 
por de pronto al caso de la ciencia, Apel insiste en sostener —inspirándose 
en este punto en los trabajos de Paul Lorenzen y la Escuela de Erlangen— 
que la lógica de la ciencia, por encima o por debajo del tratamiento sintác- 
tico y semántico del lenguaje científico, ha de ser practicada a nivel prag- 
mático, si por alguien, por una comunidad dialógica de argumentación o 
de «intercambio de razonamientos» que vendría a coincidir con la comu- 
nidad científica sin más; pero, en la medida en que ese diálogo entre los 
miembros de tal comunidad no es posible sino sobre la base de una serie de 
reglas que cabría calificar de «reglas morales» —así, la regla de no mentir o 
ser veraces, O la de no rehusar hacerse cargo de los argumentos ajenos ni 
negarse a explicitar los propios—, resultará que la lógica, y con ella la cien- 
cia que ha de servirse de la lógica, presupone una ética; lo que vendría a ser 
para Apel una nueva manera de reformular el kantiano primado de la razón 
práctica sobre la razón teórica. 

En resumidas cuentas, pues, el problema de la fundamentación de la 
ciencia remite al de la fundamentación de una «ética de la lógica» y, gene- 
ralizando, al de la fundamentación de la ética tout corrt. Como Apel mis- 
mo lo compendia: 


Los argumentos no pueden, pues, ser entendidos —tal y como sucede en los 
modernos cálculos lógicos (sintáctico-semánticos)— con abstracción de la di- 
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mensión pragmática, sino que hay que entenderlos siempre, y simultánea- 
mente, como demandas de validez que sólo cabe explicitar y decidir en el 
contexto de un diálogo interpersonal [... En cuanto a] la ética de la lógica lla- 
mada a hacer posible la satisfacción de esas demandas [...] habrá de ser inda- 
gada por recurso a la reconstrucción de las condiciones praginático-trascenden- 
tales de posibilidad de la propia ética, a saber, por recurso al a priori de la 
comunidad de comunicación (Apel, 1985, II, 381ss.). 


En lo que sigue, por lo tanto, nos consideraremos autorizados a olvidarnos 
de la epistemología y la razón teórica para concentrarnos con exclusividad 
en lo que atañe a la razón práctica y la ética; y, por más que el diálogo ar- 
gumentativo llevado a cabo por medio de razones pueda sin duda predicar- 
se tanto de la argumentación científica como de la argumentación moral, 
prescindiremos de la primera a todos los efectos para ocuparnos sólo de 
esta última. 

Entrando ya en ella, la instalación de los sujetos morales en una «comu- 
nidad de argumentación» implica por su parte, ya se ha dicho, un ejercicio 
dialógico, más bien que monológico, de la racionalidad práctica, de donde 
se seguiría, a continuación, la exigencia —admitida por Apel sin la menor 
vacilación— de que el consenso resultante de la conjunta deliberación se 
haga acreedor al decisivo calificativo de racional. En cuanto al requisito del 
diálogo, la cosa no plantea grandes problemas, pues la razón podía aspirar 
a ser dialógica incluso en el caso límite de esa deliberación o reflexión in- 
trasubjetiva a la que Platón gustaba de dar el nombre de «diálogo del alma 
consigo misma». Pero, en cuanto a la racionalidad del «consenso final», la 
problematicidad podría subir de tono. Para empezar, y cualquier cosa que 
sea lo que suceda con el diálogo «intrasubjetivo», ni tan siquiera está muy 
claro que de un diálogo «intersubjetivo» haya de resultar forzosamente al- 
gún consenso. Y hasta cabría decir que, en ocasiones, nos impresiona más 
la racionalidad de aquel diálogo en que la discusión «queda abierta» que no 
la de aquel otro que «se cierra» con un infundado acuerdo de los interlocu- 
tores. Por no acudir sino a la instancia paradigmática de los Diálogos socrá- 
ticos de Platón, ahí está el caso del Crátilo en que Sócrates se despide del 
antagonista que da nombre al diálogo con un prometedor «Hasta otra», a 
lo que éste a su vez responde no menos prometedoramente «Y por tu parte 
no dejes de seguir dando vueltas al asunto». 

Pero como se acaba de advertir, e incluso en el supuesto de que el diálo- 
go abocara a algún consenso, tampoco está del todo claro qué es lo que 
haría de tal consenso un «consenso racional». Por descontado, nadie llama- 
ría racional a un consenso resultante de la simple fatiga de los participantes 
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en la discusión ni menos aún coacrivamente impuesto a éstos por la fuerza 
bruta. Pero lo que se consideren «razones suficientes» para zanjar esa discu- 
sión es algo que no siempre se halla exento de un cierto grado de aleatorie- 
dad, y una «racionalización» convincente podría más de una vez suplir con 
éxito a la imposición por la violencia de un acuerdo. Con todo, cabría ale- 
gar no sin alguna justificación que no faltan criterios para determinar me- 
jor o peor la suficiencia de los razonamientos, como tampoco faltan para 
distinguir con más o menos aproximación entre tales razonamientos y las 
racionalizaciones. Y si eso fuera cierto, como probablemente lo es, no sería 
entonces imposible discernir, siquiera en principio, entre un consenso «de 
derecho» y otro que meramente lo sea «de hecho». 

Ahora bien, si llamáramos «convencionalismo» a la postura que rechaza 
la posibilidad de ir más lejos, ni siquiera en principio, de un mero consen- 
so de hecho o «convención», Apel sin duda sostendría que su consensualis- 
mo no se reduce en ningún caso a una variedad más de convencionalismo. 
Por el contrario, su «consensualismo» descansa en una idea tan poco con- 
vencional como la ya conocida por nosotros del a priori de la comunidad 
de comunicación, la cual vendría a encerrar nada menos que un «impera- 
tivo categórico» o principio supremo de la ética comunicativa o discursiva, 
a saber, «el imperativo de contribuir mediante la argumentación a la reali- 
zación práctica de la razón en este mundo». Y se trata, en rigor, de un prin- 
cipio que Apel da en considerar inesquivable, pues según él «quienquiera 
que suscite la cuestión de la justificación de un principio semejante se ha- 
llará ya participando en la discusión, y cabrá hacerle ver que ya ha aceptado 
tal principio como condición de la misma posibilidad de la argumentación» 
(Apel, 1985, 11, 385-393 y 399). Con otras palabras, no habría modo de 
cuestionar por qué admitir ese principio, pues al hacerlo así se estaría de- 
mandando razones y por ende practicando lo que dicho principio prescribe 
hacer, mientras que «quienquiera que deje de apreciarlo o de reconocerlo 
así quedaría automáticamente exluido de la discusión, por lo que ni siquie- 
ra le será dado plantear cuestión alguna relativa a la justificación de ningún 
principio ético». ¿Pero qué valor probatorio cabe atribuir a un argumento 
como éste que se limita a sostener que «no es posible argumentar contra la 
argumentación sino argumentando»? 

Como se le alcanza a cualquiera medianamente familiarizado con la 
teoría de la argumentación, el argumento de marras —que se reduce a una 
variante del llamado «argumento del tú también (tu quoque)»— consiste 
en imputar a quien niega algo que (también él) lo está afirmando y se halla 
incurriendo de esta suerte en lo que Apel llamaría una «(auto)contradicción 
performativa», semejante a la del niño que dijese «No puedo pronunciar la 
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palabra abracadabra» por medio de una frase en que de hecho la pronun- 
cia. Conocido ya de los lógicos estoicos, nuestro argumento recibiría en la 
Edad Media la denominación de consequentia mirabilis, como admirable 
hubo de parecerles a los lógicos de la época la inferencia según la cual «Si 
el intento de demostrar que la demostración es imposible demuestra, por el 
contrario, que la demostración es posible, habremos demostrado en conse- 
cuencia la posibilidad de la demostración»”. Prescindiendo de las cualifica- 
ciones modales, el esquema de la inferencia vendría a rezar «Si (si no-P, 
entonces P), entonces P» —un esquema inferencial irónicamente pertene- 
ciente a ese capítulo de la lógica formal que es la lógica deductiva, de cuya 
astringencia pretendía Apel escapar—, y su valor probatorio se estrellaría sin 
remedio ante quien rehusara dejarse constreñir por las formulaciones sintác- 
tico-semánticas de la demostración y las a su juicio ociosas concatenaciones 
de prótasis y apódosis de la misma, negándose por su parte a demostrar nada 
sobre el particular, esto es, negándose a entrar en el juego de un argumento 
pragmáticamente capcioso por más que formalmente sea correcto. 

A Apel, en cambio, el argumento le parece de sobra suficiente para pro- 
clamar, más o menos kantianamente, que — incluso si el Diablo lograra 
introducirse en la comunidad de comunicación, aparentando el muy ladi- 
no que asume su principio pero sirviéndose de él con la única finalidad de 
subvertirlo— se encontraría burlado por el hecho de que, al argumentar, lo 
está ya obedeciendo de manera incondicionada, por lo que sólo podría de- 
jar de portarse bien (triste destino el suyo, ¡pobre Diablo!) «al precio de la 
autodestrucción». Por lo demás, y por proseguir invocando a Kant, habría 
que recordar también a este respecto que los imperativos categóricos sólo 
resultan necesarios para aquél cuando la voluntad no se halla enteramente 
determinada por la razón, de suerte que Dios podría muy bien prescindir 
de ellos... y ahorrarse de paso la lectura de tratados de ética, incluidos na- 
turalmente los de ética comunicativa o discursiva. Pero dejando a un lado al 
Diablo y al buen Dios, para los miembros de la más perfecta comunidad 
humana de comunicación imaginable —en la que la plenitud del diálogo 
racional se hallase universalmente asegurada por el mutuo reconocimiento 
como interlocutores de las partes— sería menester siempre algún impera- 
tivo de esa índole, pues lo que Kant llamaba el «hecho de la razón» (el Fak- 
tum der Vernunfi) se daría en ellos velado por la sospecha de su «contrafac- 
ticidad», esto es, por la sospecha de que ninguna comunidad humana de 
comunicación (que lo sería a lo sumo, para decirlo nuevamente en térmi- 
nos kantianos, de voluntades justas mas no santas) podrá presumir nunca 
de haber alcanzado el don de disfrutar de una voluntad racional sin restric- 
ciones. 
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Y es en razón de lo antedicho como Apel introduce la distinción antes 
mencionada entre consenso de hecho y consenso de derecho, pues de acuerdo 
con ella: 


La libre aceptación contractual de normas vinculantes por parte de un con- 
junto de seres humanos sólo sería una condición necesaria, pero no suficiente, 
para la validez moral de dichas normas, toda vez que también cabría aceptar 
como vinculantes normas que fueran inmorales [...] y, por más que la capaci- 
dad de vinculación de cualquier contrato presuponga la libre aceptación de 
genuinas normas morales a cargo de las partes contratantes, la validez moral 
de dichas normas no podrá ella misma ser fundada en el hecho de haber sido 
aceptadas por la vía de un contrato semejante (Apel, 1985, II, 394-395). 


Dicho de otro modo, ningún «contrato» podría tener en sí mismo su 
propio «fundamento». Y de ahí que el consensualismo apeliano se resista 
a dejarse emparentar con esa versión del convencionalismo que sería el 
contractualismo, pretendiendo que su principio —el imperativo, recorde- 
mos, de asumir como propia la perspectiva de la comunidad ideal de co- 
municación— «ofrece el fundamento, hoy por hoy inexistente, de una 
ética de la formación democrática de una voluntad colectiva a través de 
un convenio (Ubereinkunft), es decir, de una convención» (ibíd., p. 404). 
Así pues, sería sólo semejante «norma fundamental», que no necesita ha- 
ber sido previamente acordada o «contratada», la que asegurase su carácter 
moralmente vinculante a cualesquiera acuerdos o contratos de naturaleza 
y alcance normativos, por cuanto habría que ver en ella la «condición 
trascendental de posibilidad» de toda normatividad en el seno de las co- 
munidades reales, esto es, sociohistóricas o fácticas, de comunicación 
que conocemos. 

¿Pero qué podría querer decir este galimatías según el cual «el acuerdo 
de las partes contratantes» se fundamenta en un acuerdo de orden superior, 
que es lo que 1n supuesto consenso vendría a ser, acuerdo este último que 
por lo visto no ha necesitado nadie contratar? Alguien se sentiría tal vez 
tentado aquí de prevenir contra los estragos de un cierto «marxismo», a sa- 
ber, el de los Marx Bross y las enrevesadas cláusulas contractuales —«La 
parte contratante de la primera parte acuerda con la segunda parte contra- 
tante...», etcétera— que sólo Groucho y sus hermanos parecían capaces de 
idear. Y, en fin, ¿qué clase de fantasmagórica comunidad sería esa apriorís- 
tica comunidad ideal de comunicación, inaccesible al parecer a los morta- 
les y revestida de ese «máximo de perfección» que Kant llamaba la perfectio 
noúmenon, a cuyo cargo correría la fundamentación de los contratos acor- 
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dados en las bastante más precarias comunidades reales, sociohistóricas o 
fácticas que conocemos, las únicas, por lo demás, que conocemos? 

Como alguna vez se ha apuntado lamentándolo, cabría sin duda pre- 
guntarse si la hermenéutica apeliana no habrá vuelto a ser fiel en este caso 
a su etimología, pero ya no bajo la advocación del Hermes de la mitología 
griega clásica sino más bien bajo la del Hermes de la mitología helenística 
que los egipcios identificaban con el dios Thor, es decir, el denominado 
Hermes Trimegisto o «tres veces grande» (mégistos kaí mégistos kaí mégistos), 
la salmodia de cuya triple grandeza acompañaba invariablemente a la for- 
mulación de las abstrusas, y a menudo indescifrables, doctrinas neopitagó- 
ricas o neoplatónicas encerradas en el Corpus Hermeticim (en cuyo caso la 
Hermenéutica merecería quizás más apropiadamente el título de «Hermé- 
tica»). 

En cuanto a la relación que haya de ligar una con otra a nuestras dos 
comunidades, Apel llegó en su día a describirla como una relación dialécti- 
ca, cosa que no se sabe nunca bien lo que pueda significar (la inanidad de 
la palabra «dialéctica», de la que tanto se abusó en el apogeo de la tradición 
hegeliano-marxista de pensamiento, llegó a tales extremos que alguien con 
buen humor propuso tacharla sin contemplaciones cuandoquiera que apa- 
reciese en algún texto: si después de tachada el texto se entendía, eso que- 
rría decir que la palabra era absolutamente innecesaria; mas si, a pesar de 
todo, el texto seguía sin entenderse, nos podríamos consolar recordando 
que la presencia de la palabra tampoco habría logrado hacerlo inteligible). 

El significado que Apel atribuye al carácter dialéctico de la relación en- 
tre ambas comunidades parecería en principio más kantiano que hegelia- 
no, pues da la sensación de limitarse a ver en la comunidad ideal un prir- 
cipio regulativo —más bien que constitutivo— de la comunidad real. Un 
principio, esto es, llamado a dar sentido a los consensos imperfectamente 
racionales de esta última, los cuales tratarían de aproximarse a la perfecta 
racionalidad inalcanzable de la comunidad ideal considerada como un »mo- 
delo. Ahora bien, lo que determina la distancia entre las dos comunidades 
son los conflictos de intereses, a veces enconados y hasta cruentos, que acos- 
tumbran a suscitarse en el seno de las comunidades reales conocidas, con- 
flictos de los que en la comunidad ideal no habría el menor registro (de 
hecho, fue una crecientemente mayor sensibilidad social e histórica lo que 
permitió la aproximación de Apel a determinados planteamientos de Jiir- 
gen Habermas e incluso su catalogación en ocasiones como miembro de la 
Escuela de Francfort [cf., p. ej., Cortina, 1985)). Ello brindaría a Apel 
la oportunidad de complementar el trascendentalismo de Kant con el his- 
toricismo de Hegel, llegando por esta vía a interpretar el diálogo racional 
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como un intento de canalización de la lucha de los agentes sociales por el 
reconocimiento, preludio a su vez de lo que hubo de ser en Marx la lucha 
de clases. Y ése parece ser el último sentido —por el que nos preguntába- 
mos más arriba— de su interpretación de la tan traída y llevada relación 
entre las dos comunidades, la teal y la ideal, como una relación dialéctica de 
contradicción. 

Para dejarle la palabra a Apel (quien advierte que «no se trata de una 
contradicción en el sentido metafórico de la lógica formal, sino en el sen- 
tido literal de la dialéctica de la historia»): 


Lo peculiar de nuestro a priori de la comunidad de comunicación [...] consis- 
te en sostener que quien argumenta presupone de entrada, y a la vez, un par 
de cosas. En primer lugar, una comunidad real de comunicación, de la que ha 
devenido miembro a través de un proceso de socialización; y, en segundo lu- 
gar, una comunidad ideal de comunicación, que estaría por principio en condi- 
ciones de hacerse adecuadamente cargo de sus argumentos y enjuiciarlos de 
manera definitiva. En cuanto a lo dialéctico, y digno de atención, de una si- 
tuación semejante, se trata de que la comunidad ideal de comunicación se 
halla de algún modo presupuesta, y hasta anticipada, en la real, a saber, como 
posibilidad objetiva de la misma, por más que quien argumenta sea conscien- 
te de que (por regla general) la comunidad real, incluido él mismo, está muy 
lejos de poderse equiparar a la ideal [...]. Pero a la argumentación no le queda 
más recurso, en virtud de su propia estructura trascendental, que hacer frente 
a dicha situación, a un mismo tiempo desesperada y esperanzadora (Apel, 1985, 


II, 407-408). 


La pregunta que ineludiblemente asalta al lector de este párrafo es la de 
cuál haya de ser la proporción en la que para el caso se combinen la deses- 
peración y la esperanza, pues cabría temer que Apel —sobre cuyo texto 
planea la invocación del «principio de la esperanza» (das Prinzip Hoffirung) 
de Ernst Bloch— se decida por alzaprimar gratuitamente a ésta sobre aqué- 
lla. Y no hay que olvidar que la esperanza así entendida es, a la postre, una 
virtud teologal más bien que intramundana. En el mejor de los casos, la 
esperanza de que la comunidad ideal acabe por realizarse en la real sería 
una esperanza escatológica que remite al final de los tiempos, y la supuesta 
«contradicción» dialéctica o contraposición entre la comunidad real y la 
ideal se hallaría resuelta de antemano si se admite que el diálogo asimétrico 
—trasunto de la asimétrica distribución del poder y la fuerza entre los 
miembros de las comunidades reales al uso— sólo cobra sentido en la me- 
dida en que ese diálogo anticipe la simetría perfecta del diálogo en el seno 
de una comunidad también perfecta. ¿Y cómo la podría anticipar nadie si 
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no es luchando por acabar realmente, más bien que idealmente, con las 
asimetrías, para lo que acaso se requiera algo más que diálogo? Mas si, por 
el contrario, damos en suponer que nuestras imperfectas comunidades rea- 
les se habrán de encaminar indefectiblemente a la perfecta comunidad 
ideal ya anticipada en ellas como si se tratara del desenlace natural de su 
progresión en la racionalidad —¿qué garantía trascendental cabría ofrecer, 
por lo demás, de un tal progreso histórico?—, lo que antes se nos presen- 
taba como un «principio regulativo» acabaría por convertirse en un princi- 
pio también «constitutivo», a saber, «a la larga» (¿1 the long run, evoquemos 
a Peirce una vez más) o cuando llegue la hora de aquel consenso universal 
en que la trascendentalidad y la historicidad se acabarían dando la mano 
para satisfacción de Apel y sus clásicos. 

(Añadamos, entre paréntesis, que tamaño consensus omniunm —en que 
se abrazarían Peirce y Bloch, junto con Apel, claro, y tutti guanti— única- 
mente admite parangón con la apocatástasis paulina, esto es, con el multi- 
tudinario retorno a Dios de las almas vueltas a congregarse en su regazo 
tras haber vagado dispersas a través del tiempo cósmico... o, a una escala 
más modesta, con el camarote de los Hermanos Marx, Karl Marx incluido 
también por esta vez en la familia, acompañado de Hegel y váyase a saber 
de qué otras compañías.) 

Bien miradas las cosas, sin embargo, la pretendida distancia que separa 
según Apel a sus dos comunidades —la real que todos damos por existente 
y conocida, y la ideal que sólo existe en su imaginación— quizás no sea 
sino la destinada a separar el ser de la primera y aquello que sus miembros 
consideren que es su deber moral, «deber moral» que no hay por qué ubicar 
en «otro» mundo, distinto de éste, como lo sería el supuesto «mundo del 
deber ser» (ni como mundo nouménico a lo Kant ni mucho menos como el 
éschaton o el ultimum hegeliano-marxista del utopissimium de Bloch), pues- 
to que —como Antonio Machado atribuía asimismo a Juan de Mairena— 
lo que llamamos mundo del deber ser se reduce, en definitiva, a la expresión 
de nuestra insatisfacción o nuestro descontento con lo que este mundo es, 
es decir, con «lo que hay» en este mundo o con «lo que no hay» en él pero 
juzgamos que debiera haberlo. Lo engañoso del trascendentalismo —que 
acostumbra de ordinario a poner la carreta delante de los bueyes— consis- 
te justamente en idealizar la realidad cuya «condición de posibilidad» trata 
de sentar en lugar de animarnos a realizar aquellos ideales que estimemos 
que «deberían ser realizados» (y reparar en ello puede ahorrarnos el viaje al 
Castillo de Irás y no Volverás del trascendentalismo, así como las onerosas 
alforjas que se precisan para consumar semejante hazaña). Para acometer el 
segundo de aquellos propósitos alternativos no es necesario, en cambio, 
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cargar con tales alforjas —esto es, no es necesario empeñarse en ninguna 
transformación lingiiística de la filosofía trascendental ni, lo que aún sería 
peor, acabar trascendentalizando la teoría misma del lenguaje— y, desde 
luego, tampoco es menester, ni acaso sea posible, aventurar ninguna firmda- 
mentación última de la ética que nos obligue a dejarnos enredar en la barro- 
ca construcción de «el a priori de la comunidad (ideal) de comunicación», 
puesto que de las sociohistóricas «comunidades (reales) de comunicación» 
tan sólo cabe hablar a posteriori como, por lo demás, lo saben bien histo- 
riadores y científicos sociales. 

Desde su familiaridad con estos últimos, Habermas —a quien hace un 
momento se aludía— ha compartido con Apel su interés por las cuestiones 
fundamentales, pero renunciando definitivamente a cualquier veleidad en 
materia de fundamentaciones últimas (así, en su texto «Ética del discurso. 
Notas sobre un programa de fundamentación», recogido en Conciencia 
moral y acción comunicativa, 1983) y mitigando de pasada el grado de su 
trascendentalismo o «cuasi-trascendentalismo», del que por nuestra parte 
haremos caso omiso en la sumaria mención que sigue de su posición ante 
el tema que nos ocupa. Habermas adhiere allí a la ya consabida concepción 
de la racionalidad como argumentación, que por su parte desarrolla en de- 
pendencia de, y en contreversia con, la «lógica de la argumentación» de 
Toulmin'. Para Habermas, esa lógica de la argumentación o del discurso 
sería una «lógica pragmática» —más bien que sintáctica o semántica— que 
se encarga de determinar en qué consiste la «capacidad de convencimien- 
to» (Triftigkeit) de los argumentos en orden a la obtención discursiva de un 
consenso en torno a un juicio dado. Un «argumento» vendría a esquema- 
tizarse, a grandes rasgos, como el engarce de una conclusión con una o más 
premisas que le sirven de garantía en un sentido «algo más fuerte» que la 
simple deducibilidad de aquélla a partir de éstas, pues para reputar de 
«convincente» a un argumento se requiere tener en cuenta el contenido 
sustantivo de las mismas y no prescindir de él como lo hace la lógica for- 
mal. Ahora bien, la validez del argumento, supongamos un argumento 
moral en nuestro caso, tampoco puede descansar en la confianza deposita- 
da en una «institución social» como la moral vigente en nuestra comuni- 
dad, pues ello equivaldría a confundir —confusión en la que, a su juicio, 
incurre la interpretación toulminiana del asunto— el «correlato institucio- 
nal» (institutionelle Ausprágung) de la argumentación con su fuerza generado- 
ra de consenso en virtud de su «articulación interna» (Argumentationsform) 
(Habermas, 1987, 1, 44-71, especialmente 60-61). En última instancia, 
esa articulación descansa en un «principio» que para Habermas no es otro 
que el llamado «principio de universalización», kantianamente destinado a 
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permitir colmar la aspiración de nuestras «máximas» morales a convertirse 
en «normas» morales o «leyes universales», esto es, capaces de regir más allá 
de la moralidad institucionalmente vigente en nuestra comunidad. 
Dejando para un poco más adelante al principio de universalización, la 
pregunta «¿Qué debo hacer?» es para Habermas de ¿ndole muy distinta a 
la de las preguntas «¿Qué quiero hacer?» o «¿Qué puedo hacer?». Mientras 
que las respuestas a las dos últimas no involucran para nada la «demanda de 
razones justificatorias» y se agotan en la expresión de mi deseo o de mis po- 
sibilidades de hacer algo, lo característico de los «juicios morales» que sirven 
de respuesta a la primera pregunta es que no solamente admiten sino «exigen 
una justificación» por medio de razones. Como lapidariamente lo expresa 
Habermas, «deber hacer algo» (etwas tin sollen) significa ni más ni menos 
que «tener razones para hacerlo» (Griinde haben, erwas zu tun) (loc. cit., p. 
58). Lo que no solamente se supone que aclara el sentido de la pregunta 
«¿Qué debo hacer?», sino también el de su respuesta. En efecto, y de acuerdo 
con lo antedicho —a saber, que los juicios morales que responden a la pre- 
gunta «¿Qué debo hacer?» exigen una justificación por medio de razones—, 
«do que debo hacer» será «aquello que tengo razones para hacer». Pero las 
consideraciones relativas a la pregunta «¿Qué debo hacer?» resultan perfecta- 
mente extensibles a la pregunta «¿Qué debemos hacer?», de suerte que tam- 
bién en el plano de las decisiones colectivas, no menos que en el de las indi- 
viduales, «lo que debemos hacer» será «aquello que tenemos razones para 
hacer». Y aquí es donde entraría en acción el principio encargado de justificar 
dichas decisiones, es decir, el principio de universalización que formulara Kant 
por medio del imperativo categórico que prescribe «Obra sólo según una 
máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal», 
formulación ésta monológica que Habermas —de acuerdo con el sesgo que 
sabemos acostumbrado en la ética comunicativa o discursiva— prefiere re- 
formular dialógicamente? haciéndole decir: «En lugar de considerar como 
válida para todos los demás cualquier máxima que quieras ver convertida en 
ley universal, somete tu máxima a la consideración de todos los demás con el 
fin de hacer valer discursivamente su pretensión de universalidad» (una re- 
formulación ésta, precisa Habermas, «en la que el peso se desplaza de lo que 
cada uno podría querer sin contradicción que se convierta en ley universal a 
lo que todos de común acuerdo quieran ver convertido en ley universal»). 
Pero hagamos otro pequeño inciso antes de proseguir con el principio 
de universalización. De la pregunta «¿Qué debo (debemos) hacer?», a la 
que con su ayuda tratábamos de responder, se ha podido decir que no ago- 
ta el repertorio de las preguntas éticas fundamentales ni tan siquiera desde 
el punto de vista deontológico en el que se confina la ética comunicativa o 
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discursiva. Wittgenstein, por ejemplo, nunca habría sospechado que lo es- 
taba incrementando —como, en rigor, lo hizo— al formular la suya «¿Y 
qué si no hago lo que debo?». Contra lo que ha sido a veces sostenido, su 
designio no era exactamente el de poner en duda «la fundamentalidad de 
la pregunta kantiana». De hecho, su propia pregunta sólo resultaba aplica- 
ble para él a los imperativos hipotéticos (o «juicios de valor relativos», como 
prefería llamarlos) del tipo «Debes comportarte decentemente si quieres 
causar una buena impresión», pero jamás a los imperativos categóricos (o, 
como los llamaba, «juicios de valor absolutos») del tipo «Debes comportar- 
te decentemente en lugar de hacerlo como una mala bestia»'”. Responder 
a esta última recomendación con la pregunta «¿Y qué si no hago lo que 
debo?» carecería literalmente de sentido para Wittgenstein, aunque quepa 
por cierto cuestionar tal «sentido», lo que equivaldría a cuestionar el juego 
de lenguaje, o la forma de vida, que da sentido a nuestro uso moral del tér- 
mino «deber». O a cuestionar —para decirlo de otro modo— la existencia 
de lo que se ha dado en llamar «el punto de vista moral», cosa que para al- 
gunos vendría a representar lo mismo que cuestionar sin más la viabilidad 
en definitiva de la ética. La pregunta de Wittgenstein podría entonces ser 
replanteada mediante la pregunta «¿Por qué debo hacer lo que debo?», una 
pregunta aún más fundamental que la pregunta «¿Qué debo hacer?» puesto 
que equivale a preguntar ni más ni menos «¿Por qué ser moral?». Bajo esta 
versión, se trataría de la pregunta que ha estado latiendo todo el tiempo 
bajo la pretensión fundamentalista de la ética comunicativa o discursiva y 
no es extraño, pues, que haya asimismo concitado la atención habermasia- 
na. 

Pensara Wittgenstein lo que pensara, la idea de cuestionar el punto de 
vista moral no es impensable, y semejante cuestionamiento es lo que a fin 
de cuentas se halla envuelto en la interrogación «¿Por qué ser moral?». Pero 
habida cuenta de que —si «deber hacer algo» significaba para Habermas 
«tener razones para hacerlo», «ser moral» significaría «ser racional»— la in- 
terrogación «¿Por qué ser moral?» implicará en definitiva interrogarse «¿Por 
qué ser racional?». Y Habermas bordea en este punto la tentación de su- 
cumbir a la «estrategia del t1 quoque», esto es, la tentación de acallar a 
quien pregunta «¿Por qué ser racional?» con la observación —inequívoca- 
mente apeliana, según nos es ya familiar— de que, al preguntar tal cosa, 
«está pidiendo razones» y, consiguientemente, dando por presupuesta la ra- 
cionalidad que su pregunta parecía poner en entredicho (Habermas, 1985). 
Pero en su honor hay que decir que se ha sabido resistir a la tentación, re- 
conociendo que —por más que la renuncia a interrogarse «¿Por qué ser 
racional?», dando así por zanjada la argumentación, parezca convertir al 
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renunciante en «irracionalista»— no hay en rigor manera ya de argumen- 
tar ni en contra ni a favor de llevar la argumentación «hasta sus últimas 
consecuencias». Y todo ello sin perjuicio de que uno mismo continúe man- 
teniendo imperturbable su propia «opción por la racionalidad», así como 
su disposición a proseguir la práctica argumentativa dondequiera y cuan- 
doquiera que le sea dado hacerlo, punto éste en el que subsiste 11 residuo 
de decisión ineliminable que no admite ser tratado argumentativamente. 

Lejos de incurrir en ningún irracionalismo, como tan apresuradamente 
se echaba en cara páginas atrás al racionalista crítico, quien opta por la ra- 
cionalidad no está llevando a cabo «un acto (irracional) de fe en la razón», 
sino sencillamente un acto de buena voluntad en la acepción kantiana de la 
expresión. Y el asimismo kantiano «primado de la razón práctica» no tiene 
otro cometido a este respecto que el de mover al sujeto de aquella opción a 
ejercitar prácticamente lo que tal vez cabría llamar su voluntad de raciona- 
lidad (Muguerza, 1997). Una «voluntad de racionalidad» ésta llamada a 
concretarse, ¿cómo si no sería posible ejercitarla?, en ese acto de decisión 
individual en que ha de consistir un acto de (buena) voluntad. 

Aun cuando Habermas no se ha mostrado hasta la fecha demasiado dis- 
puesto a concederlo, cuanto acabamos de exponer no puede por menos de 
ejercer alguna repercusión sobre su tratamiento del principio de universa- 
lización. Cuando Habermas lo reformulaba, según vimos, como la reco- 
mendación de «someter cualquier máxima que alguien quiera ver conver- 
tida en ley universal a la consideración de todos los demás con el fin de 
hacer valer discursivamente su pretensión de universalidad» (cf. nota 9, str- 
pra), ¿qué es lo que habremos de entender ahí por discursivamente? Incluso 
quien sostenga, como el que esto escribe, que dicho adverbio sólo admite 
su traducción por medio del adverbio «democráticamente», tropezará con 
el obstáculo de que la democracia deliberativa a que Habermas presta su ad- 
hesión tendría probablemente más que ver con la interpretación del resul- 
tado de la deliberación pública en términos de un «consenso racional» a lo 
Apel que en los del simple recuento de los votos después de efectuada una 
consulta electoral sobre el asunto debatido. Pero quizás sería más prove- 
choso atender sobre este particular a la opinión de Ernst Tugendhat cuan- 
do, tras declarar que «sólo cabe considerar moralmente justificadas aque- 
llas normas legales a las que se ha llegado a través de un acuerdo de los 
interesados», añade que tal proceso no depende de «ningún acto de razón, 
sino de un factor volitivo», puesto que «lo que torna necesaria la exigencia 
de aceptación de aquel acuerdo es, en definitiva, la obligación moral de 
respetar la auwronomía de la voluntad de cada uno de esos interesados»''. 
Con lo que Tugendhat remite, más coherentemente que antes Habermas, 
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al carácter individual de las decisiones morales, recordándonos de pasada 
que, en tanto que autónomos, los sujetos morales tampoco pueden ser sino 
individuos. 

De tales sujetos individuales y, por ende, reales o «de carne y hueso» 
——ue son, repitámoslo, los-auténticos protagonistas de la ética— parece- 
ría olvidarse el trascendentalismo extremo, sustituyéndolos por un ecto- 
plasmático Sujeto trascendental más o menos diluido en la apeliana comu- 
nidad ideal de comunicación. Al obrar de este modo, hay que reprocharle 
a Apel el exceso de celo consistente en haber sobrepasado con creces al mis- 
mísimo padre del trascendentalismo que fue Kant, quien nunca desposeyó 
de su protagonismo, antes al contrario, a los sujetos morales individuales. 
Por más artificiosamente que el propio Kant, el Kant de la Crítica de la ra- 
zón práctica, se esforzase en someter a esta última a una ortopedia hasta 
cierto punto, sólo hasta cierto punto, semejante a la de la Crítica de la ra- 
zón pura, encargada de articular los rígidos mecanismos de ese corsé de 
hierro que vendría a ser la conciencia de un supuesto Sujeto con mayúscu- 
la del conocimiento, la «conciencia moral individual» (Gewissern) nunca 
cedió en su fuero interno ante ninguna instancia trascendental. Definida 
en la Metafisica de las costumbres, a lo san Pablo, como «la conciencia 
(Bewusstsein) de un tribunal interior al ser humano», la Gewissen o con- 
ciencia moral del individuo no parece pender del punto culminante o «el 
pináculo supremo» (der hóchste Punkt) representado por «la conciencia en 
cuanto tal» o «en general» (Bewusstsein iiberhaupt) (Muguerza, 2004, 152). 
Y es, desde luego, harto dudoso que quepa hablar de una «conciencia mo- 
ral en cuanto tal» o «en general», de una Gewissen tiberhanpt que trascienda 
a los individuos, toda vez que «la voz de la conciencia» (die Stimme des 
Gewissens) no es emitida ni escuchada por ningún Sujeto moral con ma- 
yúscula, sino por una serie de sujetos morales con minúscula cuya diversi- 
dad constata hoy para colmo —tras «la muerte de(l) Dios» único que, to- 
davía en tiempos de Kant, se hacía oír a través de esa conciencia siquiera 
fuese en el contexto de nuestra cultura occidental— la transformación de 
dicha voz antaño monoteísta en weberianamente politeísta o «polifónica». 
Sin duda a esos sujetos morales con minúscula les seguirá siendo posible 
dar y recibir entre sí razones de sus convicciones, lo que asegura en conse- 
cuencia la posibilidad de la argumentación racional en el terreno de las dis- 
cusiones morales, éticas o metaéticas. Pero esa forma de racionalidad que 
es la razón dialógica no será ya tampoco la Razón con mayúscula del tras- 
cendentalismo, kantiano o no, sino una razón asimismo con minúscula 
retrotraída para bien a la humildad de sus orígenes socráticos. 

Como Riidiger Bubner ha escrito con acierto: 
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El cometido del diálogo consiste justamente en la producción de racionalidad 
bajo condiciones de racionalidad insuficiente, como k falta de claridad teóri- 
ca O la discordia práctica. En condiciones ideales de racionalidad no habría 
reales problemas a los que enfrentarse y el diálogo no pasaría de constituir un 
divertimento, mientras que lo que convierte al diálogo en necesario es su con- 
dición de recurso destinado a permitirnos hacer frente a problemas bajo la 
presión de dificultades debidas a la ausencia de semejantes condiciones ideales 
en el fragor de la interacción social. En último término, y si no fuera por se- 
mejante déficit de racionalidad, el diálogo mismo se hallaría desprovisto de 
toda razón de ser (Bubner, 1981, 81-82; cf. asimismo 84ss.). 


3. La ética aplicada 


Conforme a lo reiterado por Apel con posterioridad en numerosas ocasio- 
nes —por ejemplo, a propósito del debate en torno al multiculturalismo—, 
el hecho de que los miembros de una comunidad real de comunicación se 
hallen culturalmente condicionados por el contexto social e histórico en 
que se desenvuelven (tal y como sucede con la inserción de países como el 
nuestro en el ámbito de la cultura occidental) no excluye en modo alguno 
la posibilidad de que determinadas normas morales vigentes en tal comu- 
nidad alcancen a gozar de validez trascultrral (Apel, 1998, 29ss.), que es lo 
que aconteció con esas «exigencias éticas» que originariamente fueron los 
«derechos humanos» para acabar cobrando luego reconocimiento legal 
como «preceptos jurídicos» en buen número de Constituciones modernas 
y finalmente en la Declaración Universal de Derechos Humanos aprobada 
por la Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas en 
1948, la cual acordaría otorgar a dichos derechos, siquiera sea sobre el pa- 
pel, efectiva vigencia planetaria. 

Pero desde la posición de Apel que hemos venido examinando en nues- 
tro segundo apartado, es decir, desde la perspectiva trascendentalista de la 
comunidad ideal de comunicación, no parece que haya más remedio que 
sostener que los derechos humanos en cuanto aspiraciones o exigencias éticas 
—O sea, antes de haber sido legalmente reconocidos a título de preceptos 
jurídicos— gozaban «ya», potencialmente al menos, de semejante «validez 
transcultural», toda vez que esta última no podría hacerse depender de la 
fundamentación «contractualista» de un acuerdo asambleario, así sea que 
se trate del acuerdo de la Asamblea General de la ONU. En cuyo caso, y 
frente al concreto universalismo de la Declaración Universal de Derechos 
de esta última, no es de extrañar que la posición de Apel haya sido tachada 
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por sus críticos de universalismo abstracto, puesto que se limita a presupo- 
ner gratuitamente y por adelantado la «universalidad» de unos derechos 
que sólo aquella Declaración habría sido capaz de asegurar. De ahí no se 
sigue, sin embargo, la tesis del «contextualismo» extremo o comunitarista 
según la cual las diferentes concepciones del bien moral que respaldan a 
esos derechos se hallarían siempre culturalmente contextualizadas, esto es, 
invariablemente constreñidas en su vigencia a una determinada comuni- 
dad real de comunicación y consiguientemente imposibilitadas de trascen- 
der los límites de ésta por la vía de la universalización, que sería, en defini- 
tiva, lo que explique la diferente concepción de los derechos humanos que 
se acostumbra a atribuir a diferentes instancias culturales, según sean éstas 
laicas o religiosas, tolerantes o autoritarias, occidentales u orientales, etc., 
etc., etc. 

Y aunque Apel detecta certeramente dónde reside la dificultad del pro- 
blema aquí en juego al observar que 


el concepto de la existencia de un orden social y jurídico en una sociedad mul- 
ticultural encierra en sí dos aspectos lógicamente contrapuestos (el aspecto del 
particularismo y la pluralidad de las diversas tradiciones culturales por un lado 
y, por otro, el aspecto de un derecho unitario y común para todos junto con la 
necesidad de su fundamentación moral entendida como justificación intercul- 
tural) [...] lo que nos lleva, empero, a preguntarnos cómo conjugar ambos 
aspectos [...] si el ordenamiento jurídico no sólo ha de hallarse presidido por 
el principio moral básico de la justicia [...] sino que las múltiples y variopintas 
tradiciones culturales aludidas implican cada una un sistema de valores dentro 


del cual se incluye asimismo una versión particular del valor de la justicia 
(Apel, 1998, 21), 


el caso es que no ofrece otra respuesta a esta pregunta que el escasamente 
creíble «consensualismo» que antes vimos, desde el que no parece fácil con- 
jurar la amenaza de que la mutua inconmensurabilidad e incluso incompa- 
tibilidad cultural de aquellas tradiciones desemboque en un «choque de 
culturas», amenaza que constituye, por lo visto, la gran novedad con que 
ha sido obsequiada nuestra especie en los albores del siglo XXI. 

Ante ello parece preferible la respuesta ofrecida, precisamente desde un 
sofisticado «neocontractualismo», por John Rawls cuando sostiene la p»:- 
macía (política) de la justicia sobre las diferentes, y presumiblemente dis- 
cordantes, concepciones del bien moral que puedan concurrir en una comu- 
nidad determinada. Cuandoquiera que en una sociedad de variable 
amplitud —sea una microcomunidad subnacional, una mesocomunidad 
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nacional o una macrocomunidad supranacional (todas ellas comunidades, 
reales por igual, de comunicación de acuerdo con la jerga de la ética comu- 
nicativa o discursiva)— coexistan una diversidad de concepciones de «lo 
bueno» (en el sentido de lo bueno sólo «para algunos») y surja entre ellas 
una situación de conflicto, parece razonable acudir a la instancia superior de 
un acuerdo acerca de «lo justo» (en el sentido de lo bueno «para todos» o, 
como acaso fuera más apropiado decir, de «lo mejor» posible para todos 
dadas las circunstancias) capaz de restaurar la coexistencia y asegurar con 
ello el carácter de «sociedad bien ordenada» de la comunidad en cuestión'?. 
A ese acuerdo o «consenso por superposición» (overapping consenstus), que 
Rawls concibe a la manera de una concordia discos o «concordia discorde», 
no habría que confundirlo en ningún caso con los consensos apelianos, y 
—si hubiera que darle un nombre que lo distinga de estos últimos, realzando 
su carácter de «consenso fáctico» — bastaría darle el nombre de contrato. 
Como se indicó en su momento, la atención prestada a Apel en las pá- 
ginas que anteceden del presente capítulo obedece sin más a la importancia 
de su contribución a la teoría ética contemporánea. Por otra parte, se trata 
de un pensador bien conocido y estudiado en nuestra lengua, que cuenta, 
además, con un considerable número de discípulos y seguidores tanto en 
Latinoamérica como en España. Y entre ellos destaca, por su rigor y a un 
mismo tiempo por su independencia de criterio, una experta en su pensa- 
miento como Adela Cortina, a quien últimamente se debe entre nosotros 
un sostenido esfuerzo de reflexión acerca de la ética aplicada tan estrecha 
cuanto críticamente relacionado con la aproximación de Apel a la misma. 
Si distinguimos una vez más entre «moral» y «ética», como hemos dis- 
tinguido entre una y otra siempre que lo juzgamos necesario, las cuestiones 
de que se ocupa la «ética aplicada» serán cuestiones morales —como las re- 
lativas, entre otras muchas, a la práctica biomédica, a la transformación del 
medio ambiente o a la organización empresarial — que contribuyen a en- 
sanchar en nuestros días los espacios de discusión sobre los que recae la 
atención de la ética o «filosofía moral». Para quien esto escribe, con opi- 
nión no compartida a buen seguro por un crecido número de sus cultiva- 
dores, es ahí donde reside la principal contribución de la ética aplicada a la 
ética sin más de estos últimos tiempos y no, o no tanto, en un supuesto 
«giro aplicado» de la misma!*. Mas, comoquiera que ello sea, no hay sino 
que aplaudir la discrepancia de Adela Cortina con el modo como Apel dis- 
tingue entre sí —y relaciona una con otra, alineándolas ordinalmente— las 
que da en llamar «partes A y B» de su construcción ética, a saber, la tarea 
de «fundamentación» de la corrección de nuestras normas por medio de 
algún principio ético (parte A) y la «aplicación» de dicho principio a los 
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diversos géneros de cuestiones morales que veíamos con la finalidad de 
procurar su elucidación y, si procede, su resolución (parte B). 

Para empezar por ahí, Apel correlaciona esas dos partes de la ética con 
la famosa distinción de Weber entre una ética de la convicción y una ética de 
la responsabilidad, la primera-de ellas indiferente para con las consecuencias 
de los actos regidos por nuestros principios y la segunda, en cambio, con- 
cernida por tales consecuencias (en Weber, aun si quizás no así en Apel, 
hasta el punto de hacer pasar a esos principios por el tamiz de considera- 
ciones puramente estratégicas que pudieran llegar a cuestionarlos y poner- 
los en un aprieto). Adela Cortina prefiere hablar, en lugar de ello, de na 
ética de la convicción responsable y de la responsabilidad convencida, como 
dando a entender que la «ética de la convicción» y la «ética de la responsa- 
bilidad» no son sino dos caras, o dos enfoques, diferentes de la misma ética, 
en lo que parece asistirle toda la razón, pues la distinción weberiana no 
apuntaba tanto a dos éticas alternativas cuanto a dos tipos ideales que en la 
realidad no se dan nunca en estado puro, ni por lo tanto separados entre sí, 
sino confundidos y entremezclados el uno con el otro (Cortina, 2003, 
28ss.). Y es que una pura ética de la convicción y una pura ética de la res- 
ponsabilidad vendrían a constituir sendas aberraciones morales, pues tan 
aberrante sería hacer proclamar a la primera Fiat iustitia et pereat mundus 
(que se haga justicia aunque el mundo tenga que hundirse para ello) como 
hacer proclamar a la segunda Fiar iniustitia ut supersit mundus (que se co- 
meta una injusticia con tal de que el mundo salga a flote y prosiga su mar- 
cha hacia adelante). 

Pero si lo que hay no son dos éticas sino dos apartados de la ética, habría 
que preguntarse por la relación que ambos guardan entre sí, esto es, la rela- 
ción entre las partes A y B de la ética a que Apel se refería. 

Según Adela Cortina, no se trata de una «relación deductiva» como la que 
se daría entre principios que oficien de premisas y aplicaciones de las mismas 
extraídas de éstas a manera de conclusiones, así como tampoco de una «rela- 
ción inductiva» en la que los principios pasarían a ser construidos a partir de 
problemas que requieran contar con aquéllas para su aplicación, casos todos 
en que la ética aplicada acabaría sencillamente reduciéndose a una especie de 
«casuística». Pero, por lo demás, los principios de la ética comunicativa o dis- 
cursiva no son principios materiales ni sustantivos de los que se deriven ins- 
trucciones para casos concretos, sino simplemente principios procedimentales 
que sugieren cuál sería el curso de acciones a seguir más indicado en una va- 
riedad amplísima de casos, como el principio que Apel hace suyo bajo la for- 
mulación «¡Obra siempre como si fueras miembro de una comunidad ideal 
de comunicación!» (donde, según se echa de ver, la ética del discurso no con- 
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sigue zafarse fácilmente del a priori de la comunidad de comunicación que 
habíamos dado ya por olvidado). Bajo dicha formulación no se sabe muy bien 
cuál sea el partido que puedan extraer de tal principio un médico, un agente 
medioambiental o un empresario, pero es fácil imaginar la cara de sorpresa 
que ante una recomendación de aquella especie pondrían un enfermo en 
trance de operarse, un campesino víctima de una expropiación promovida 
por la especulación inmobiliaria de terrenos o un empleado cuyo puesto de 
trabajo corra peligro tras un imprevisto reajuste de la plantilla de su empresa. 
En cualquier caso, la fórmula pergeñada por Adela Cortina vendría a rezar 
más bien: «¡Obra siempre de modo que tu acción vaya encaminada a sentar 
las bases (en la medida de lo posible) de una comunidad ideal de comunica- 
ción!». Y si, dejando a un lado a la dichosa «comunidad ideal de comuni- 
cación», lo que el principio así reformulado recomienda es, pongamos por 
caso, abogar por la instauración de una «situación comunicativa» en la que no 
se impida hablar a nadie ni nadie sea obligado a decir lo que no quiere, la ver- 
dad es que sería difícil oponerle objeción alguna, cualesquiera que luego pu- 
diesen ser las «aplicaciones» a las que el citado principio dé lugar. 

Un caso paradigmático de instauración de semejante situación comuni- 
cativa —cuya generalización contribuiría a enmarcar a la ética aplicada 
dentro de las coordenadas de una ética de la sociedad civil (Cortina, 1994) — 
es el representado por los llamados comités de ética, bien estudiados por 
Adela Cortina. 

Para atenernos a su propia descripción de «el mundo de los comités éti- 
cos»: 


El nacimiento y proliferación de comités de ética en los diversos campos de 
la vida social es un claro síntoma de que la ética, además de su tarea funda- 
mentadora de lo moral, tiene hoy una función que cumplir, urgente e im- 
portante. El retroceso de las tradicionales cosmovisiones dotadas de conte- 
nido ideológico como elemento identificador de los individuos en una 
sociedad, y como factor de justificación moral y de legitimación política, ha 
dejado en manos de la moral cívica la encomienda de cumplir esa triple ta- 
rea. Pero la moral cívica necesita de una ética filosófica para comprenderse a 
sí misma, desentrañar sus propios contenidos en los distintos ámbitos de la 
vida cotidiana, y averiguar cómo pueden aplicarse en ella los principios y 
valores descubiertos. Por eso la ética filosófica debe funcionar como herme- 
néutica crítica, que indaga en las distintas esferas cómo se modulan los con- 
tenidos de una moral cívica, porque no es posible comprender un principio 
moral si no es desde su aplicación [...]. En esa labor se ve obligada a trabajar 
codo a codo con los expertos en cada campo y con los afectados por las de- 
cisiones morales, esto es, se ve obligada a dejar de cuando en cuando las 
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aulas y los anaqueles y a respirar el aire de la calle. Lo cual —todo hay que 
decirlo— la está salvando de la muerte por aburrimiento escolástico. Preci- 
samente la creación de comités de ética es uno de los rasgos expresivos de 
este florecimiento del que la moral cívica y la ética aplicada vienen haciendo 
gala desde hace escasas décadas. En cada uno de sus ámbitos —empresarial, 
financiero, político, informático, sanitario— nacen comités éticos con tareas 
diversas, como pueden ser la formulación de los principios éticos de una 
determinada profesión, la redacción de códigos éticos, la supervisión de las 
actuaciones de los profesionales cuando plantean algún problema moral, el 
asesoramiento en caso de duda, la formación ética de quienes trabajan en un 
campo determinado. El mundo de estos comités es enormemente variado y 
complejo, ya que difieren entre sí no sólo por el ámbito profesional en el 
que surgen, sino sobre todo por la intención de sus creadores [... Por lo de- 
más,] los comités éticos rara vez nacen con el objetivo de juzgar y castigar, 
más propio de los códigos de deontología profesional o del derecho penal 
que del mundo moral. En definitiva, /a moral nunca puede ser impuesta desde 
fuera. Por eso la tarea prioritaria de un comité ético consiste en crear con- 
ciencia en un determinado ámbito profesional de que hay valores morales 
implicados en su forma de vida y en sus decisiones, que han de ser encarna- 
dos si es que quienes desempeñan esa profesión, y la profesión misma, quie- 
ren alcanzar lo que alguien llamaría su quicio y su eficacia vital (Cortina, 


1996b, 292). 


Por limitarnos a aquel campo en que los «comités de ética» cuentan ya a 
estas alturas con una tradición más acendrada, pensemos en el caso de los 
comités multidisciplinares de ética sanitaria (desde los «comités éticos asis- 
tenciales», tanto de los pacientes o de sus familiares como del personal sa- 
nitario, hasta los «comités nacionales de bioética», creados con el propósito 
de suministrar asesoramiento sobre aspectos morales de la investigación 
clínica o la práctica médica), comités que han dado ocasión a Adela Corti- 
na (la idea se remonta a Cortina, 1993, 175) para hablar de una parte C de 
la ética, a añadir a sus partes A y B, relativa a los procedimientos de «toma de 
decisión». 

Pero supongamos el caso de una persona que requiere de determinada 
asistencia sanitaria y a quien se trata de ayudar a tomar una «decisión in- 
formada» (la contrapartida activa, diríamos, del pasivo «consentimiento 
informado») sobre un asunto que le afecta, como la interrupción de un 
embarazo o la prolongación indeseada de la vida. Como Victoria Camps 
recientemente ha recordado, «que sea lógico buscar el consenso a la hora de 
tomar conjuntamente decisiones (a la hora del deciding together, para decir- 
lo con el título de la obra de Jonathan Moreno) no implica que el consen- 
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so sea un valor en sí mismo», y ello no sólo porque «una de las característi- 
cas de una sociedad democrática tenga que ser la persistencia de una 
reserva de crítica y por lo tanto de disenso», sino porque, en última instan- 
cia, «la voluntad de los afectados ha de ser respetada» (Camps, 2001, 232- 
234). Ahora bien, ¿qué es lo que sucede cuando, respetada esa voluntad a 
nivel asistencial (cosa que no hay que dar sin más por asumida, comités 
éticos aparte, pues no todos los profesionales de la salud aceptan de buen 
grado que el rechazo o la aceptación de un tratamiento sea un «derecho del 
paciente»), su ejercicio tropieza con insalvables «obstáculos legales», como 
los que coartan, por ejemplo, la libre voluntariedad en la práctica del abor- 
to O la autonomotanasia en un país como el nuestro? 

Por lo pronto, la discusión de esos asuntos tendría que ser desplazada a 
foros superiores a los comités éticos asistenciales de tal o cual recinto hospi- 
talario, sin excluir su planteamiento al nivel de los comités nacionales de 
bivética o similares (Cortina, 19964 y 1996b). Mas si, como es de suponer, 
los obstáculos legales persistieran, ¿no habría entonces que conceder que el 
problema ha desbordado ya los límites de una «ética de la sociedad civil» 
para involucrar forzosamente a la sociedad política, desplazando el «asunto 
privado» de lo que era una decisión particular hasta llegar a hacer de él un 
«asunto público» como sin duda habría de serlo la decisión colectiva reque- 
rida para plantear políticamente (no cabe adivinar por qué otra vía) un cam- 
bio de legislación en toda regla? E incluso, arrostrando el peligro de abusar 
del recurso al alfabeto, habría que preguntarse si ello no nos obliga a intro- 
ducir un cuarto apartado, o parte D, de la ética susceptible de ser apellida- 
da —echando mano de la terminología acuñada por Pablo Ródenas (Ró- 
denas, 2004)— con el sobrenombre de poli(é)tica, por designar de esta 
manera el territorio donde vendrían a confluir la ética (pública) y la (filo- 
sofía) política. 

Comoquiera que sea, la «democracia auténtica» o plena reclamada por 
Adela Cortina en su libro Etica aplicada y democracia radical (Cortina, 
1993) éxigiría por todos los indicios la superación, en última instancia, de 
ese dualismo de «sociedad civil» y «sociedad política» en que hoy por hoy se 
halla instalada la teoría de la democracia bajo la hegemonía del vigente «pa- 
radigma liberal-republicano», encargado de equilibrar el peso respectivo de 
ambas instancias por medio de la fórmula de compromiso que preside en 
la actualidad el funcionamiento de la mayor parte de los regímenes demo- 
cráticos conocidos (a saber, la relativa aseguración del ejercicio por igual de 
las libertades individuales y de la participación de la ciudadanía en plena 
crisis del Estado de Bienestar, agravada por el deficiente control, si cabe 
hablar en tales términos, de los efectos de la globalización económica en 
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todas las escalas de la vida social). Pero una cosa es aspirar a la «superación» 
de tal dualismo y otra muy diferente sería «darlo sin más por superado». La 
susodicha superación podría orientarse tanto en la dirección de una socio- 
politización de la sociedad civil, con la consiguiente subordinación de esta 
última a la sociedad política y, por ende, al Estado (y el consiguiente peli- 
gro, claro está, de una estatalización más o menos totalitaria de esa socie- 
dad civil), cuanto en la dirección inversa de una sociocivilización de la socie- 
dad política y, por ende, del Estado que consiguientemente contribuya a su 
puesta bajo el control de la sociedad civil (sin olvidar, por lo demás, que la 
sociedad civil no se reduce a sociedad mercantil y que de ella forman parte 
asimismo fuerzas sociales tales como los sindicatos o numerosas organiza- 
ciones no-gubernamentales entre otras) (Muguerza, 2000, 21ss.). 
Quienes, aun conscientes de sus riesgos, prefiramos esta segunda fór- 
mula a la primera, lo podríamos hacer —entre otras razones posibles— por 
ver en ella la manera de quesea la ciudadanía la que controle esa franja inter- 
media entre las sociedades política y civil que es la Administración pública y, 
de manera señalada, la de la Justicia, evitando así tanto su indeseable politi- 
zación cuanto su no menos temible corporativismo. Una consideración 
cuya pertinencia queda de manifiesto si se piensa, por remitirnos a nuestro 
último ejemplo, que sería a los jueces y magistrados a quienes corresponda 
aplicar, interpretándolas y revisándolas, las leyes supuestamente menos res- 
trictivas en materia de aborto o de eutanasia que el poder legislativo haya 
podido eventualmente promulgar llegado el caso. Ahora bien, semejante 
control ciudadano de la Administración de la Justicia —que no hay nece- 
sidad de que conlleve ninguna merma de la independencia del poder judi- 
cial (no lo mermaría más, en cualquier caso, de lo que pueda hacerlo la 
designación de los miembros del Consejo del Poder Judicial en base a cuo- 
tas de partidos políticos o las no infrecuentes intromisiones del poder eje- 
cutivo en el funcionamiento de la Fiscalía General del Estado u otras insti- 
tuciones por el estilo) — nada tendría que ver, antes al contrario, con la 
«desregulación jurídica» de la práctica biomédica, ya que la despenaliza- 
ción del aborto o la eutanasia, con las cautelas de rigor en lo relativo a sus 
supuestos, no es precisamente lo mismo que la desprotección legal de los 
interesados. Que es lo que cabría decir de otros ámbitos de la ética aplicada 
como el medio ambiente o la empresa en los que la desregulación jurídica, 
alentada desde los sectores más crudamente mercantiles de la sociedad ci- 
vil, dejaría inermes a los recursos naturales frente a la avidez de sus explo- 
tadores, así como indefensos a los trabajadores ante la precarización de sus 
empleos o el incremento del paro. Y, en orden a prevenir o combatir esas 
consecuencias, se precisaría —entre otras movilizaciones de la sociedad ci- 
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vil— la movilización de las organizaciones sindicales, ecologistas y demás, 
tanto si se ve secundada como si no desde la sociedad política, en la que en 
cualquier caso habrían de procurar influir. 

En efecto, la necesidad de recurrir a la política como una mediación 
inesquivable a la hora de transformar en derechos nuestras aspiraciones y 
exigencias éticas o morales (recuperemos, antes de concluir este capítulo, la 
sinonimia de los vocablos «ética» y «moral» que les reconocíamos en su ini- 
cio) se dejaría apreciar parejamente en los «macrodominios», «mesodomi- 
nios» o «microdominios» de la ética, aplicada o no, con que ya estamos 
familiarizados. Así sucede, ciertamente, al nivel de la macrocomunidad cos- 
mo polita (donde las Naciones Unidas se encargarán de desarrollar, median- 
te sucesivos Pactos de Derechos, el cuerpo de la Declaración Universal con 
el añadido de «nuevas generaciones» de Derechos Humanos que sumar a 
los derechos civiles y políticos, como en el caso de los derechos económi- 
cos, sociales o culturales, etc.), las mesocomunidades nacionales (cuyas Cons- 
tituciones, allí donde se trate de países democráticos además de firmantes 
de aquellos Pactos, recogerán mejor o peor tales derechos bajo la forma de 
«derechos fundamentales») y las microcomunidades sectoriales (que habrán 
de permitir la reivindicación de esos derechos ante los tribunales oportu- 
nos desde los muy diversos sectores de la sanidad y la educación, la empre- 
sa y el trabajo o la conservación de la naturaleza y el patrimonio artístico, 
etc.). Pero no en todos estos niveles acabados de reseñar contamos en rigor 
con una sociedad política igualmente consolidada y, a diferencia de los dos 
últimos, en el primero de ellos no sólo no cabe hablar, y por fortuna, de un 
Superestado mundial (que haría de nosotros súbditos de la potencia impe- 
rial de turno más bien que «ciudadanos del mundo»), sino tampoco, y esta 
vez por desgracia, de una auténtica «sociedad política cosmopolita», como 
la que podrían llegar a vertebrar las Naciones Unidas de no ser por el me- 
nosprecio de que acostumbra a hacerlas objeto la citada potencia imperial, 
la cual ni tan siquiera se ha dignado suscribir la reciente creación de una 
Corte Penal Internacional ante el temor de tener un día que rendirle cuentas. 

Ello no sólo amengua seriamente la posibilidad de una vigencia univer- 
sal del Imperio de la Ley, convirtiendo en papel mojado la mismísima De- 
claración Universal de Derechos Humanos, sino cuestiona a la vez el par- 
tido a extraer para nuestros efectos de la rawlsiana «primacía de lo justo 
sobre lo bueno» a la que más arriba se aludía. Si desde la ética aplicada pres- 
tamos atención a esas cruciales «cuestiones de vida o muerte» que son las 
del aborto o la eutanasia, cabría acordar dejar a un lado la discusión acerca 
de la bondad o la maldad de decisiones tales como interrumpir un emba- 
razo o renunciar a seguir viviendo para acatar, en cambio, la voluntad de la 
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sociedad mayoritariamente expresada en la legislación sobre el derecho de 
los interesados a tomarlas y procurarse los medios para llevarlas a efecto, 
legislación que en cualquier caso habría de respetar no menos el derecho de 
las minorías implicadas, como médicos y restante personal sanitario, a no 
participar en prácticas clínicas contrarias a sus convicciones. Y el recurso a 
la legislación, una legislación internacional en aquel caso, parecería asimis- 
mo preferible —como ya viera Kant hace más de dos siglos en su opúsculo 
Hacia la paz perpetua'*— a la invocación del Bien y el Mal como expedien- 
te para zanjar esa crucial cuestión de vida o muerte que es por antonomasia 
la de la guerra. Desconfiando, pese a su cosmopolitismo, de que un Estado 
Mundial acabaría por sucumbir a las apetencias hegemónicas de alguna 
gran potencia y transformarse de este modo en un Estado Imperial, Kant 
propuso la configuración del mundo a la manera de una confederación de 
pueblos o «Liga de Naciones» como fórmula para asegurar la paz sobre la 
base del estricto cumplimiento de las reglas del Derecho Internacional. 
Que era en definitiva el orden mundial que, con mayor o menor precarie- 
dad, había venido asegurando hasta hace poco la actual Organización de 
las Naciones Unidas, heredera del proyecto kantiano y con él de la Ilustra- 
ción, orden que las salvajes guerras de agresión recientemente acogidas a la 
«doctrina de la guerra preventiva» amenazan con hacer saltar en pedazos, 
sustituyendo el Imperio de la Ley por la Ley del Imperio o, lo que viene a 
ser lo mismo, por la ley de la selva. 

Pero ésa es ya otra historia —la de la incierta suerte del ideal cosmopo- 
lita en nuestro mundo de hoy— que, como tal, habrá de ser dejada para 
otra ocasión y otro lugar. 


Notas 


' Tal acepción no debe confundirse con la perfectamente admisible de la «recnoética» 
como aquella disciplina que se ocupa de la reflexión moral sobre la tecnología. 

2 Cf. asimismo Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ak. YV, 415ss. (trad. 2002, 
94ss.). 

3 E Waismann, «Notes on Talks with Wittgenstein», Philosophical Review, 74, 1965 
(L. Wittgenstein, A Lecture on Ethics, pp. 3-36, p. 20; trad. 1989 y 2002). 

3 A. Maclntyre, Three rival Versions of Moral Enquiry. Encyclopaedia, Genealogy and Tra- 
dition, Nueva York, 1960 (trad. 1992). 

$ O. Marquard, Abschied vom Prinzipiellen, Svuttgarr, 1995 (trad. 2000). 
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" K. O. Apel, Transformation der Philosopbie, 2 vols., Francfort del Main, 1973, vol. II, 
cap. 2 (trad. 1985, vol. 11, pp. 27-90, especialmente pp. 65ss.). 

* CEN. y M. Kncale, The Development of Logic, 4 ed..Oxford, 1968 (trad. 1972, 164- 
165 y 486-487), y Muguerza, 2004. 

2 J. Habermas, «Diskurscrhik-Notizen zu einem Begriindungsprogramm», en Moral- 
bewusstsein unel kommunikatives Handeln, Francfort del Main, 1983 (trad. 1985), y Theorie 
des kommunikativen Handelns, 2 vols., Francfort del Main, 1981 (trad. 1987, vol. 1, 
16ss.). 

> Habermas, 1987, 1, p. 77, donde remite a la interpretación del principio kantiano de 
universalización por parte de Thomas McCarthy en The Critical Theory of Jiirgen Haber- 
mas, Cambridge, Mass.-Londres, 1978 (trad. 1987, p. 377). 

19 La formulación originaria de la pregunta de Wirrgenstein se encuentra en el Tracratus 
Logico-Philosophicus 6.422, pero la respuesta a la misma no hay que buscarla tanto allí 
cuanto en la ya citada Conferencia sobre ética y, muy concretamente, en la distinción que en 
ella se establece entre juicios de valor relativos y absolutos. 

1! E. Tugendhat, Probleme der Ethik, Stuttgart, 1984 (trad. 1988, pp. 122-146, especial- 
mente pp. 138ss.). 

12]. Rawls, Political Liberalism, Nueva York, 1993 (trad., 1996); cf. también 2005, 
pp. 125ss. 

13 Esta última expresión puede encontrarse, entre otros lugares, en Cortina, 1996a. 

1 TL. Kant, Zron ewigen Frieden, Ak. VUIL (trad., entre otras, 1999). 
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CAPÍTULO 10 


LO JUSTO Y LO BUENO 


Adela Cortina 


1. Lo bueno y lo correcto o justo 


Desde la reflexión de los filósofos griegos, al menos, la ética se ocupa de la 
forja del carácter. Nacemos con un temperamento e importa, a partir de él, 
adquirir esas buenas disposiciones a las que llamamos virtudes, que forman 
un buen carácter (Aranguren, 1994, 174-180). En la ética griega, con diver- 
sos matices, el buen carácter es el de la persona que sabe tomar las decisiones 
correctas para alcanzar el mayor bien posible para los seres humanos: la feli- 
cidad. Los temas centrales de la ética son, pues, la forja del carácter desde la 
adquisición de las virtudes y el logro de la felicidad, que es el bien al que todos 
tienden. Obviamente, en este contexto también es preciso hablar de 20rmas, 
de esa dimensión del fenómeno moral que es la de la exigencia y la obligación, 
y encontrar algún criterio para dilucidar cuáles serán correctas, pero tal crite- 
rio viene dado por el bien que se persigue, de suerte que serán correctas las 
normas que conduzcan al mayor bien posible. Las normas —podríamos de- 
cir— están supeditadas al bien; lo exigible, a lo bueno. 

Sin embargo, en la Modernidad las normas empiezan a cobrar autono- 
mía y a ocupar en la ética un puesto central. La pregunta «¿qué normas 
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debemos cumplir para actuar de forma correcta?» es la cuestión clave para 
un conjunto de teorías éticas muy relevantes. Hasta el punto de que es po- 
sible distinguir entre tipos de teorías éticas, arendiendo a su peculiar forma 
de articular lo bueno (gr, good) y lo correcto o justo (richtig, right), una 
distinción que se ha ido concretando en la distinción entre lo bueno y lo 
justo, porque la expresión «lo correcto» es fría en castellano y es preciso en- 
contrar un sinónimo más cálido, más cargado de experiencia y sabiduría 
moral, como es el caso de «lo justo», y porque el sentido para lo correcto se 
ha ido perfilando como sentido de lo justo. 

Losdos tipos de teoría ética a que me refiero son las éticas teleológicas, que 
parten de lo que es bueno para los hombres y entienden que lo correcto es 
lograr el mayor bien posible, y las éticas deontológicas, que consideran necesa- 
rio decidir en primer lugar qué normas son justas, de modo que las personas 
puedan perseguir sus ideales de vida buena dentro del marco de la justicia 
(Frankena, 1963; Rawls, 1978, 42 y 43; Cortina, 1990, 83-97). 

Conviene aclarar, no obstante, que el nombre «éticas teleológicas» es 
acertado sólo si se entiende que son aquellas a las que les importa descubrir 
cuál es el télos del ser humano, porque consideran que lo correcto consiste 
en alcanzarlo. Sin embargo, existe una enorme diferencia en el seno de es- 
tas éticas entre las perfeccionistas y el hedonismo. Las perfeccionistas (Aris- 
tóteles, Nietzsche) proponen llevar a perfección al ser humano mediante el 
ejercicio de la cualidad que le es más propia (vida contemplativa, voluntad 
de poder). Mientras que el hedonismo, y concretamente el utilitarista, en- 
tiende que una decisión es correcta cuando produce los mejores resultados 
posibles. En el caso del perfeccionismo hablamos de perfeccionar al ser hu- 
mano; en el del utilitarismo, de maximizar los buenos resultados de las de- 
cisiones y obrar por ellos. Por su parte, el rótulo éticas deontológicas procede 
del vocablo griego déon, deber, y es adecuado sólo si con él se entiende que 
el ámbito de las exigencias morales en sentido amplio, el ámbito de las 
obligaciones de justicia (exigencias morales, derechos, deberes), tiene una 
cierta autonomía que trataremos de explicar. 

Hoy en día no pueden entenderse las denominaciones «éticas teleológi- 
cas» y «deontológicas» como si las primeras tuvieran en cuenta las conse- 
cuencias y las segundas no; error que se comete a menudo. En primer lugar, 
porque télos significa «fin», no «consecuencia», y no es lo mismo perseguir 
una meta que obrar por las consecuencias de una acción. Pero, sobre todo, 
porque sólo éticas deontológicas como la de Kant prescinden de las conse- 
cuencias de las acciones a la hora de valorarlas moralmente; las éticas deon- 
tológicas actuales, por el contrario, tienen en cuenta las consecuencias de 
las decisiones al valorarlas moralmente. Lo que diferencia a las teleológicas 
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de las deontológicas es que las primeras toman como prioritario el bien 
no moral (ontológico, psicológico o social) para construir lo correcto o 
justo (lo moralmente obligatorio), mientras que las deontológicas parten 
de lo correcto o justo y entienden que en su marco las gentes pueden vi- 
vir con toda legitimidad lo que consideren su bien, siempre que no trans- 
gredan el marco de lo justo (Rawls, 1978, 50; Cortina, 1990, 83 y 84). 
En estas cuestiones se concentra de algún modo el gran problema moder- 
no de la relación entre lo bueno y lo correcto o justo, que es el de la obl;- 
gación moral. Desentrañar las causas que llevaron a distinguir entre lo 
justo y lo bueno, entre las normas y el bien, no es fácil, pero daremos al 
menos tres razones. 

En primer lugar, en el mundo moderno se oscurece la idea aristotélica 
de función y, en consecuencia, de «función más propia del hombre» (MacIn- 
tyre, 1987, 83-86). En la Ética a Nicómaco había entendido Aristóteles que 
el télos del ser humano consiste en el ejercicio de la función que le es más 
propia. De igual modo que la función del citarista es tocar bien la cítara, si 
hay una función propia del ser humano, el té/os consistirá en ejercerla lo 
mejor posible. Los juicios morales entonces podrán ser verdaderos o falsos, 
como pueden serlo las proposiciones teóricas, según estén o no de acuerdo 
con el ejercicio de esa función. Puesto que el ejercicio de la vida contem- 
plativa es la función más propia, en llevarlo al máximo consistirá el télos. 

Sin embargo, la Modernidad relega la explicación teleológica del cos- 
mos y la sustituye por la mecanicista, abandonando con ello la idea de una 
función esericial del ser humano discernible por la razón. Los juicios mora- 
les no serán ya verdaderos o falsos según se ajusten al ejercicio de la fun- 
ción, y se abrirá una brecha entre el lenguaje descriptivo (el lenguaje de 
«es») y el lenguaje prescriptivo (el lenguaje de «debe»). Sólo se pueden des- 
cribir hechos empíricos en proposiciones de las que empíricamente podrá 
comprobarse si son verdaderas o falsas, pero no esencias metafísicas de las 
que extraer un télos que se debe alcanzar. De un «es» empírico no puede 
extraerse un «debe», no puede extraerse obligatoriedad moral, como expli- 
citará más tarde toda prohibición de incurrir en «falacia naturalista», mejor 
llamada «falacia lógica». Los juicios morales serán correctos o incorrectos, 
justos o injustos, pero no verdaderos o falsos (Frankena, 1974; Muguerza, 
1977, 65-96 y 175-220). 

En segundo lugar, el proceso de secularización priva de fundamentación 
religiosa a determinados mandatos, habituales en el mundo medieval, cuya 
fuerza obligatoria procedía de expresar la voluntad de Dios. Aunque Dios 
quería la felicidad de los hombres y su mandatos iban encaminados a pro- 
porcionársela, de suerte que el fundamento de la obligación descansaba en 
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la felicidad, en lo bueno, a menudo los hombres no percibían la conexión 
entre la obediencia a los mandatos y su felicidad. Era preciso, entonces, 
obedecerlos por ser voluntad de Dios, aun sin entender la conexión con la 
felicidad. El mandato se expresaba en forma categórica, y ante la pregunta 
«¿Por qué debo?» la respuesta era «porque Dios lo quiere». Y Dios lo quería 
universalmente, con fuerza obligatoria para todos los seres humanos. 

En la Modernidad retroceden las imágenes religiosas del mundo como 
forma de legitimar la obligatoriedad de las normas morales. Sigue habien- 
do comunidades creyentes, y bien abundantes, pero con pluralismo reli- 
gioso y aumento del agnosticismo y el ateísmo. Sin embargo, tanto en el 
nivel personal como en el social continúan presentes un conjunto de nor- 
mas, que pretenden obligar universalmente y que, precisamente por eso, no 
se confunden con las normas jurídicas, con las religiosas o con las sociales. 
La jurídicas sólo pueden pretender obligatoriedad para una comunidad 
política; las religiosas, para las comunidades creyentes; las sociales, para la 
sociedad que se acomode a sus usos. Pero hay un tipo de normas que pre- 
tende valer universalmente, y es a las que se va reconociendo como «»mora- 
les», en este tiempo (de 1630 a 1850, según MacIntyre) en el que se va 
gestando un mundo específicamente moral. Tales normas no pueden cali- 
ficarse como verdaderas o falsas, pero tampoco pretenden valer sólo subje- 
tivamente, sino que pueden ser correctas o incorrectas, justas o injustas, 
según criterios de objetividad. Una objetividad que puede entenderse en 
términos intuicionistas, utilitaristas, constructivistas o reconstructivistas 
(como intersubjetividad), y que es —como veremos— clave imprescindi- 
ble del pluralismo moral. 

Por rúltimo, la Modernidad es la Era del Individuo, hasta el punto de que 
se entiende que el nacimiento de la comunidad política, del Estado, es el 
fruto de un contrato entre individuos deseosos de que se respeten sus dere- 
chos. Por eso la meta de la política no será la felicidad de los miembros de 
la comunidad, sino la defensa de sus derechos, que es una exigencia de jus- 
ticia. Las instituciones son legítimas cuando están al servicio de los dere- 
chos, cuando son justas: el individuo y sus derechos constituyen la clave de 
la vida social. 

Razones como las aducidas llevan al oscurecimiento de la ética de las 
virtudes, dirigida a la idea de bien, y al florecimiento de una ética de las nor- 
mas, preocupada por lo correcto o justo. Este cambio hunde sus raíces en 
la filosofía práctica de Kant, por eso nos remitimos a ella, y por eso acudi- 
remos a ella en principio. Pero apuntando desde el comienzo que en nues- 
tros días teorías éticas relevantes defienden la primacía de lo justo sobre lo 
bueno desde dos vertientes distintas: desde una estrictamente ética (intui- 
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cionismo, ética del discurso) y desde la «¿tico-política de los liberalismos que 
aceptan la distinción entre «el hombre» y «el ciudadano», y dejan en manos 
de las doctrinas comprehensivas del bien (las concepciones integrales de la 
vida buena) las opciones de los hombres, pero exigen a los ciudadanos y a 
las instituciones que actúen con justicia. 


2. Lo correcto y lo justo es lo valioso en sí 


Ninguna teoría ética ha expulsado de la moral la idea del bien, sino que las 
«éticas de lo justo» han intentado desentrañar en qué consiste lo moral- 
mente obligatorio, a diferencia de lo legalmente obligatorio, o lo que obli- 
ga desde una determinada religión. Kant intentará averiguar qué es una 
persona moralmente buena pero, sobre todo, qué acciones son moralmente 
obligatorias, incluso qué instituciones lo son, como es el caso del contrato 
social. A fines del siglo XVIII se hacía necesario dilucidar si hay un ámbito 
especificamente moral, y la respuesta kantiana, central para entender las 
diferencias entre las éticas del bien y las de la justicia, es que el bien espect- 
ficamente moral es lo en sí valioso. Que los seres humanos tienen la capaci- 
dad de interesarse no sólo por lo que /es beneficia, sino también por aquello 
que es valioso en sí mismo. 

Justamente, el capítulo 1 de la Fundamentación de la metafísica de las 
costumbres empieza preguntándose por lo «moralmente bueno», que el len- 
guaje vulgar atribuye a las personas. No se dice de ellas que son buenas mo- 
ralmente cuando son agradables, hermosas, o eficaces, por muy útiles que 
puedan resultar estas cualidades para la colectividad. Se dice de ellas que 
son buenas cuando tienen la buena voluntad de poner cuanto esté en su 
mano para que el bien acontezca. Esa voluntad no es buena por los resul- 
tados, sino buena en sí misma. 

Qué tipo de acciones quiere esa voluntad es el segundo paso. 

¿Podemos decir que hay acciones buenas en sí mismas, que todo ser hu- 
mano debería realizar si quiere ser fiel a su humanidad, o la bondad de las 
acciones está siempre supeditada a los resultados que se sigan de ellas? El 
punto de partida de la filosofía práctica será la conciencia de los imperati- 
vos y, concretamente, la distinción entre imperativos hipotéticos y categó- 
ricos, estrechamente conectada con la distinción entre lo correcto (lo «prác- 
ticamente bueno») y lo bueno por otros conceptos. Lo «prácticamente 
bueno» es lo que determina la voluntad por cansas objetivas, es decir, por 
fundamentos válidos para todo ser racional como tal, mientras que lo agrada- 
ble es sólo subjetivamente bueno. En el caso de los imperativos hipotéticos, 
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la acción obliga por la bondad del resultado que puede obtenerse con ella; 
en el caso de los imperativos categóricos, por el contrario, la acción obliga 
porque se presenta como «buena en sí», sea cual fuere el resultado. En el 
primer caso, las acciones que deben ser hechas justifican su obligatoriedad 
por la bondad de la meta que persiguen, mientras que en el segundo caso 
justifican su obligatoriedad por su bien intrínseco. 

De este modo se abre una perspectiva clave en la filosofía práctica mo- 
derna: el obrar humano viene movido por, al menos, dos tipos de interés, am- 
bos indispensables para la vida humana. Por el ¿interés egoísta, que, según 
Hobbes, es el único capaz de impulsar leyes morales y legales desde un pac- 
to que las gentes sellan por ese interés, y el interés moral, que Kant saca a la 
luz. En el caso del interés egoísta, quien actúa obra por interés en el resulta- 
do de las acciones; en el caso del interés moral, quien actúa obra tomando 
interés en aquellas acciones que son internamente buenas. Como el propio 
Kant afirma: «La voluntad humana puede también tomar interés en algo 
sin por ello obrar por interés. Lo primero significa el interés práctico en la 
acción; lo segundo, el interés patológico en el objeto de la acción. [...] En el 
primer caso, me interesa la acción; en el segundo, el objeto de la acción (en 
cuanto que me es agradable)» (Kant, 1992, 46 nota 1). Por eso los manda- 
tos hipotéticos mandan subjetivamente, teniendo en cuenta las preferen- 
cias y los deseos de cada sujeto. Mientras que los deberes categóricos man- 
dan sin atender a preferencias y deseos: ordenan a todo ser humano, que 
quiera comportarse como tal, hacer lo que es bueno en sí. Ésta es la pers- 
pectiva de la objetividad moral. 

En el nivel personal, afirmar que una acción es valiosa sólo si proporcio- 
na felicidad o placer es vaciarla de su valor interno. En el nivel político, re- 
conocer que el contrato social es valioso sólo por sus benéficos resultados 
es privar a la idea de contrato de valor moral (Kant, 1994, Libro l, cap. 1; 
1986, 1 y 2; 1985, 38). Y esto es lo que ha hecho Hobbes: los demonios 
inteligentes, guiados por su interés egoísta más fuerte (conservar la vida y 
la propiedad), están dispuestos a poner el poder en manos de Leviatán. La 
razón calculadora es la que presuntamente construye las leyes justas (Hob- 
bes, Leviatán; Cortina, 1998, caps. IV y V). Y, sin embargo, no es así. 
Como reconocerá Rawls siglos más tarde, refiriéndose a ese heredero de 
Hobbes que es Gauthier, el interés egoísta no permite garantizar en una 
sociedad más que un modus vivendi, fundado en intereses egoístas y resul- 
tado de una negociación. El modus vivendi es inestable, depende de la co- 
rrelación de intereses y es incapaz de expulsar a los polizones de la arena 
política. Quien entra en un pacto por un interés distinto de su valor mis- 
mo lo viola cuando le interesa y se beneficia de que los demás lo cumplan. 
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Para construir un mundo estable es preciso contar con otro tipo de interés, 
el interés moral, que más tarde se caracterizará también como sentido de la 
justicia. Por eso intentará Rawls diseñar una concepción moral-política de 
la justicia, capaz de atraer el sentido de la justicia de los distintos grupos 
sociales, generando una unión social (Rawls, 1996, 179 y 180). 
Regresando a Kant, firmar el contrato social es también una acción in- 
ternamente buena, como lo es sentar las bases de un orden cosmopolita, 
que garantice una paz duradera (Kant, 1985; 1988, 192-196). Con ello 
pisamos el suelo de la objetividad moral, superando el subjetivismo. La pe- 
culiaridad de lo correcto es que, al ser objetivamente valioso, pretende 
obligar universalmente, reclama universalidad y necesidad: lo correcto es lo 
que exige universal cumplimiento, mientras que lo bueno sólo atrae a quie- 
nes lo prefieren, lo desean, o están convencidos de que en ello se cifra su 


felicidad. 


3. El ámbito de la exigencia y el del consejo 


Lo correcto y lo bueno abren dos ámbitos complementarios en la filosofía 
moral y política. Los proyectos de vida buena, personales o colectivos, co- 
bran sentido desde lo que cada persona o grupo considera su bien, desde lo 
que cada uno elige como meta desde sus preferencias, sus deseos, sus con- 
vicciones religiosas o ideológicas, sus tradiciones, su historia. No es que 
sean puramente subjetivos, incomunicables, sino que resultan de opciones 
personales o grupales, que no necesitan justificarse mientras respeten op- 
ciones ajenas. Por eso, las normas que aparecen entrelazadas con los pro- 
yectos tienen el carácter de consejos, de invitaciones; obligan a quienes se 
interesan por esos proyectos y en la medida en que se interesan por ellos. 
Lo correcto o lo justo, por el contrario, es exigente, porque es moralmente 
objetivo. No invita, ni aconseja seguir un camino si es que se quiere alcan- 
zar una meta: Obliga a actuar en esa dirección, sea cual fuere la meta o el 
proyecto de vida buena de cada persona o grupo, y por eso necesita justifi- 
cación. Aclarar cuál es el fundamento de lo moralmente objetivo, de su exigi- 
bilidad, y cuáles son los criterios para descubrirlo en las normas concretas es 
uno de los grandes problemas que divide las posiciones actuales en filosofía 
práctica. 

Por una parte, autores intuicionistas, como Prichard y Ross, entienden 
que es la intuición la que nos lleva a descubrir la obligatoriedad de deter- 
minados deberes: deberes de fidelidad, de reparación, de gratitud, de justi- 
cia, de perfeccionamiento o de no dañar a otros. Si tenemos conciencia de 
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que obligan, no es porque nos percatemos de que producen el mayor bien, 
sino por intuición. Se trata de «deberes prima facie», que pueden entrar en 
conflicto en la acción concreta, y entonces es cada sujeto el que tiene que 
dar prioridad a uno u otro (Ross, 1994, 36 y 37). 

Las críticas al intuicionismo han solido centrarse en su incapacidad para 
mostrar un criterio racional que permita discernir en los casos concretos 
cuál es la acción más correcta de forma intersubjetiva. Y aunque el elemen- 
to de la intuición permanece presente en distintas teorías éticas, entre las 
posiciones más preocupadas por descubrir criterios para dilucidar qué es lo 
moralmente objetivo podríamos señalar las siguientes: entre las éticas de lo 
bueno, la ética de los «bienes internos» a las praxis de MacIntyre, y la de las 
«valoraciones fuertes» de Taylor, así como las versiones del utilitarismo que 
identifican lo correcto con lo socialmente más útil y entienden que la jus- 
ticia es una rama de la utilidad; entre las éticas de lo justo, la kantiana y los 
kantismos, el intuicionismo deontológico de David Ross, la posición de 
Hare y la Escuela de Erlangen, los liberalismos que conceden primacía a lo 
justo sobre lo bueno (Rawls, Dworkin, Larmore, de alguna manera Sen), 
la ética del discurso, creada en los años setenta del siglo XX por Apel y Ha- 
bermas, y la ética cívica transnacional que quisiera proponer al final. Co- 
mentaremos brevemente cómo se relacionan lo correcto y lo bueno en al- 
gunas de estas posiciones, puesto que es imposible atender a todas ellas. 


4. Lo correcto como lo útil, la justicia como rama de la utilidad 


Desde Bentham, el utilitarismo se propone evaluar las acciones humanas 
basándose en sus consecuencias y en la utilidad como criterio para evaluar 
las consecuencias. Pero como buscar la utilidad individual no es una obli- 
gación moral, sino un hecho psicológico, para tomar una coloración moral 
el criterio de utilidad se somete al principio utilitarista, según el cual, una 
acción o un curso de acción será moralmente preferible a una acción o a 
cursos de acción alternativos cuando produzca la mayor utilidad para el 
mayor número. Lo bueno es lo útil; lo moralmente bueno (lo correcto) es lo 
más útil para el mayor número. 

El utilitarismo entiende que su ventaja frente a otras teorías éticas con- 
siste en ofrecer un criterio racional para las elecciones, porque se basa en 
hechos observables y cuantificables: el hecho psicológico constatable de que 
el fin último de la vida humana es la felicidad, y el hecho económico de 
que esa felicidad es cuantificable, porque la satisfacción o la preferencia son 
susceptibles de medida. La razón moral se convierte ante todo en razón cal- 
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culadora de la utilidad o la preferencia, cuya maximización constituye la 
obligación moral. 

Sin duda existen discrepancias en el seno del urilitarismo, y Mill es el 
principal abogado de las diferencias cualitativas, y no sólo cuantitativas, 
entre los placeres (Mill, 1984, 46-53). Sin embargo, si el utilitarismo quie- 
re presentar el criterio de utilidad como una ventaja porque permite cuan- 
tificar, entonces necesita recurrir al cálculo de las consecuencias de las elec- 
ciones para satisfacer deseos y preferencias. Por eso importa utilizar medidas 
observables, que hagan posible realizar un cálculo, primero sobre la base de 
la «utilidad» y más tarde de la «preferencia» (Cortina, 2002, 194). La obli- 
gación moral consiste en realizar las acciones que producen el mayor bien 
para el mayor número, o bien en realizar aquel tipo de acción que se sub- 
sume en una regla, siguiendo la cual se obtiene el mayor bien del mayor nú- 
mero. El utilitarismo sería exigente teniendo en cuenta los planes de vida de 
la mayoría: la justicia es una rama de la utilidad (Mill, 1984, cap. V). 

Sin embargo, el utilitarismo tiene grandes dificultades a la hora de tran- 
sitar del bien subjetivo a lo correcto, a la objetividad moral que tiene capa- 
cidad de obligar. Ya Ross intentó mostrar, como hemos comentado, que 
existe un conjunto de deberes cuya obligatoriedad no se funda en que pro- 
duzca el mayor bien. Pero las críticas más agudas se presentan en el último 
tercio del siglo XX, de la mano de autores como Rawls o Sen. 

Según Rawls, el utilitarismo extiende a la sociedad de forma ilegítima el 
principio individual de elección, fundado en la prudencia. El utilitarismo 
cree que, de la misma forma que las personas son prudentes cuando distri- 
buyen sus oportunidades de gratificación y de sufrimiento a lo largo de sus 
vidas, de modo que resulte para ellas el mayor bien posible, la justicia con- 
siste en aplicar el principio de prudencia racional al bienestar del grupo, 
distribuyendo las oportunidades de placer y dolor entre sus miembros, de 
modo que resulte el mayor bien para el mayor número. Sin embargo, esta 
extrapolación del individuo a la sociedad es inadmisible porque: 1) Es po- 
sible legitimar que se recorten las libertades y derechos básicos de algunos 
miembros, si con ello aumenta el bienestar general. 2) Cuando un indivi- 
duo distribuye sus sacrificios y sus gratificaciones en el conjunto de su 
vida, hace uso legítimo de la prudencia, pero en el caso de la «prudencia 
social», los sacrificios y gratificaciones se distribuyen entre personas distin- 
tas, y la distribución puede ser desigual, de modo que a unas les correspon- 
dan los sacrificios, y a otras, las ventajas. 

Sen, por su parte, entiende 1) que el afán de medir resultados al evaluar 
sistemas sociales, el afán de medir el cómputo de utilidades, puede llevar a 
olvidar que hay capacidades valiosas por sí mismas, independientemente de 
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la utilidad que puedan reportar; que el que pregunta «libertad, ¿para qué?» 
es que «ha nacido para servir», siguiendo a Tocqueville; 2) que las personas 
más marginadas de una sociedad pueden acabar adaptándose a un régimen 
injusto, pueden autocensurar cualquier protesta, ignorando ya cuáles son 
sus preferencias, con tal de disfrutar del bienestar posible, en vez de aspirar 
a la libertad deseable. 

De ahí que precisamente por razones como éstas, según estos autores 
(entre otros), resulte indispensable defender la prioridad de los derechos y las 
libertades de cada uno de los miembros de la sociedad sobre el bienestar social, 
de forma que el bienestar de un individuo no pueda anular el derecho de 
otro. En una sociedad justa las libertades básicas han de estar garantizadas 
y los derechos no pueden someterse al cálculo del interés social. 


5. El bien de la política: la primacía de lo justo 


En efecto, mientras que el utilitarismo entiende que actuar según los prin- 
cipios de justicia y respetar los derechos naturales habitualmente es algo 
útil para la sociedad, otras corrientes consideran que hay una prioridad de 
esos principios y del respeto a los derechos, que la obligación de seguir 
unos y respetar otros no se mide por la utilidad que puedan proporcionar 
o no: lo justo tiene prioridad sobre lo bueno. Entre esas corrientes, tal vez 
la más relevante sea hoy el liberalismo político de John Rawls, que revivirá 
la tradición contractualista, porque entiende que el contractualismo clási- 
co, basado en la doctrina de los derechos naturales, ha concedido la priori- 
dad debida a los derechos sobre los bienes, a lo justo sobre lo bueno. Como 
dirá el propio Rawls: «En una sociedad justa las libertades básicas se dan 
por garantizadas, y los derechos, asegurados por la justicia, no están sujetos 
al regateo político ni al cálculo de intereses sociales» (Rawls, 1978, 46). 

Aunque lo justo y lo bueno son complementarios, la primacía de lo jus- 
to es un elemento esencial (Rawls, 1978, 50; 1996, 206). Ahora bien, en 
el caso de Rawls, esta primacía tiene su origen en la distinción, ya clásica 
en la filosofía moderna, entre el hombre y el ciudadano. El hombre, la per- 
sona en su integridad, tiende a la felicidad y la busca a lo largo de su vida. 
Pero una de las dimensiones de la persona es su pertenencia a una comuni- 
dad política, y en esa dimensión el valor supremo es la justicia. «La felici- 
dad —decía P J. A. Feuerbach— no es un fin del ciudadano, sino del hom- 
bre» (Feuerbach, 1967, 75); el fin del ciudadano es la justicia. Por eso, no 
en el mundo ético en general, sino en el ético-político, la justicia tiene 
prioridad sobre el bien. 
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Con todo, importa dilucidar en qué consiste esa primacía cuando ha- 
blamos de las diferentes formas de bien cuyo tratamiento tiene pleno sen- 
tido en la comunidad política. Rawls, por su parte, entiende que «la prima- 
cía de lo justo no significa que haya que evitar las ideas del bien: eso es 
imposible. Lo que significa es que las ideas del bien usadas han de ser ideas 
políticas: han de ser perfiladas con vistas a satisfacer las restricciones im- 
puestas a la concepción política de la justicia, encajando en el espacio per- 
mitido por ésta» (Rawls, 1996, 238). En el capítulo V de Liberalismo polí- 
tico propone cinco tipos de bien (bondad como racionalidad, bienes 
primarios, concepciones comprehensivas permisibles del bien, virtudes po- 
líticas y el bien en una sociedad políticamente bien ordenada), y vamos a 
tomar los tres primeros como hilo conductor para caracterizar la relación 
de primacía de lo justo sobre lo bueno en distintas teorías actuales que la 


defienden. 


6. Bondad como racionalidad, justicia como razonabilidad 


De una persona se dice que obra racionalmente cuando tiene una idea de 
bien, tiene proyectos vitales y organiza su vida tratando de alcanzarlos. 
Adoptar los medios más adecuados para acceder a la felicidad tras un pro- 
ceso de deliberación es una conducta racional. Esta noción de racionali- 
dad, ligada con el bien perseguido, es la que Hobbes destacó como base de 
Leviatán, y la que Kant recogió en la formulación de los imperativos hipo- 
réticos de la habilidad y de la prudencia. Sin embargo, como ya comenta- 
mos, para comprender la conducta de las personas y de los ciudadanos no 
basta con suponerles ese uso de la razón. 

En lo quese refiere a las personas, también en la conciencia personal está 
presente el imperativo categórico que expresa la autonomía de la persona, 
su ley universalizable (Kant). En lo que hace a los cidadanos, también en 
la conciencia moral-política de las sociedades pluralistas (en su cultura mo- 
ral-política) se presupone que los ciudadanos, además de racionales, son 
razonables. Mientras lo racional tiene su precedente en los imperativos hipoté- 
ticos, lo razonable lo tiene en los imperativos categóricos (Rawls, 1996, 79 nota 1). 

Si admitimos, con Rawls, que una sociedad es un esquema de coopera- 
ción, es razonable el ciudadano que está dispuesto a respetar los términos 
equitativos de la cooperación, que entiende que los que comparten las cargas 
han de compartir equitativamente los beneficios, y está dispuesto también a 
reconocer que puede haber diferencias de juicio entre los ciudadanos («las 
cargas del juicio»). Quien sólo fuera racional carecería de la predisposición 
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a la personalidad moral, carecería de la forma de sensibilidad moral que se 
requiere para ser razonable: una propuesta moral (la ley moral) no signifi- 
caría nada para él, porque carecería de sensibilidad moral. Sería —podría- 
mos decir— «discapacitada moral». De ahí que no pueda decirse que lo 
razonable se deriva de lo racional, como han intentado Hobbes y Gaurthier, 
sino que es necesario tener un sentido especial de lo razonable, un sentido 
peculiar de la justicia. Precisamente este sentido de la justicia es el que per- 
mite establecer lazos intersubjetivos con los demás ciudadanos que cooperan 
en la misma sociedad, mientras que perseguir el propio bien es cuestión sub- 
jetiva (Rawls, 1996, 82-85). Lo razonable, la capacidad de intersubjetivi- 
dad cooperativa, presupone lo racional, pero lo racional está subordinado 
a lo razonable, lo bueno a lo justo. 

De aquí resultará que lo justo se alinea con lo valioso en sí, con lo racio- 
nalmente exigible o «razonable», con el ámbito de las normas cuyo cumpli- 
miento puede exigirse. Lo bueno, por su parte, se alinea con lo valioso 
«para mí» o «para nosotros», con la invitación, el consejo, la habilidad y la 
prudencia. Pero todo ello ligado, en el caso de Rawls, no a la persona 
(Kant), sino al ciudadano. La ética del discurso, por su parte, unirá de nue- 
vo los imperativos hipotéticos y la racionalidad a las decisiones personales, 
en la noción de autorrealización, y los imperativos categóricos a lo que es 
moralmente intersubjetivable, a la autonomía que universalizaríamos. 

Podemos decir que razón empírico-práctica (Kant), antorrealización (éti- 
ca del discurso) y racionalidad (Rawls) son tres nombres para designar la 
dimensión subjetiva de la racionalidad práctica: la racionalidad de lo bueno; 
mientras que razón moral (Kant), autonomía (ética del discurso) y razona- 
bilidad (Rawls) son tres nombres para designar la dizmensión objetiva de la 
racionalidad práctica, la racionalidad de lo justo, que es intersubjetivable. A 
esta dimensión pertenece la exigencia de igualdad, que es, según Dworkin, 
la virtud soberana. 


7. Virtud soberana: la igualdad 


Una sociedad democrática debe tratar a sus ciudadanos —esto es exigible 
en justicia— como iguales. Así lo reconoce Dworkin al intentar diseñar el 
núcleo constituyente del liberalismo (Dworkin, 1978, 144). Pero ¿qué 
quiere decir que el gobierno ha de tratar a los ciudadanos como iguales o, 
lo que es idéntico, como libres, independientes, o con igual dignidad? Dos 
cuestiones, al menos, se plantean al hilo de esta pregunta: igualdad de bie- 
nes e igualdad en el tratamiento de los proyectos de vida buena. 
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7.1. ¿Igualdad en qué? 


Hace algún tiempo Sen planteó dos preguntas cruciales en relación con la 
exigencia de igualdad: «¿igualdad por qué?» e «¿igualdad en qué?» (Sen, 
1995). A la primera cabría responder desde teorías éticas: porque son ciu- 
dadanos (liberalismo) o porque, como veremos en la ética del discurso, son 
interlocutores válidos, cuyos intereses deben ser tenidos dialógicamente en 
cuenta. En relación con la segunda cuestión, las respuestas más relevantes 
serían las siguientes. 

Según Rawls, la igualdad sería de bienes primarios, que son aquellos con 
los que cualquier persona desearía contar para poder llevar adelante cual- 
quier plan de vida que quisiera proponerse; el criterio es la equidad: lo que 
decidirían personas libres e iguales ignorando su «lotería natural y social». 
Ciertamente, la enumeración de los bienes primarios (derechos y liberta- 
des básicos, libertad de movimientos y libre elección del empleo, poderes y 
prerrogativas de cargos y posiciones de responsabilidad, ingresos y riqueza, 
bases sociales de la autoestima) obliga a situar la posición de Rawls en la 
tradición del «mínimo decente» o «mínimo razonable», en forma aquí de 
liberalismo social, e incluso —según algunos autores— en forma de socia- 
lismo (Martínez, 1999). Una sociedad que se pretenda justa debe pertre- 
char a sus ciudadanos de ese mínimo razonable, concretado en unos bienes 
primarios, entre los que no entran sólo riquezas, sino también bienes que 
valen por sí mismos, como son las libertades y las bases sociales de la au- 
toestima. 

Por su parte, Dworkin entenderá que más vale pertrecharles de una 
igualdad de recursos, que deben gestionar, haciéndose responsables de sus 
elecciones. Una cosa son las desigualdades injustas surgidas de la lotería 
natural y social, otras las que un individuo elige, no en una ocasión equi- 
vocada, sino con cierta contumacia (Dworkin, 2000). 

La tradición socialdemócrata, por su parte, tomará como referencia la 
noción de «ciudadanía social», acuñada por Marshall, nuclear para cual- 
quier concepción del Estado social. El Estado social está obligado a consi- 
derar a sus ciudadanos como «ciudadanos sociales», es decir, a proteger sus 
derechos civiles y políticos, económicos, sociales y culturales (Marshall, 
1998). En esta línea es en la que entiendo que es preciso configurar un Es- 
tado de Justicia, más que un Estado del Bienestar, y convertir la ciudadanía 
social en «ciudadanía social cosmo polita», asegurando incluso una «igualdad 
de consumo» (Cortina, 1997, caps. 3 y 4; 2002, 304-311). 

En una línea un tanto diferente, se encuentra la propuesta de un ¿ngreso 
básico de ciudadanía, que se expresa a través de distintas variantes, pero 
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consiste esencialmente en considerar como elemento indispensable de 
igualación un ingreso básico, que cada ciudadano adulto percibiría anual- 
mente, de forma incondicional. No se trata de un salario mínimo por el 
trabajo realizado, sino de un ingreso incondicional, que permite a los ciu- 
dadanos «libertad real» para organizar sus vidas, dedicándose a los trabajos 
que realmente desean ejercer (Van Parijs, 1996; Ferry, 1995; Raventós, 
1999). 

En diálogo con las concepciones de justicia a las que importa sobre todo 
pertrechar a las gentes de medios para paliar las desigualdades, propone Sen 
su «enfoque de las capacidades», que tal fortuna viene haciendo en los me- 
dios académicos y en los círculos que trabajan en la procura del desarrollo 
y en la erradicación de la pobreza (Sen, 2000; Goulet, 1998; Martínez, 
2000). Sen toma como punto de partida dos hechos: la heterogeneidad de 
los seres humanos y la diversidad de variables por las que es posible juzgar 
acerca de la desigualdad injusta. Podemos hablar de igualdad en el ingreso, 
la riqueza, el bienestar, las libertades, las oportunidades, los derechos, la 
satisfacción de las necesidades o los deseos. Por eso, es necesario buscar una 
«variable focal» desde la que establecer las comparaciones. Obviamente, tal 
variable puede contener una pluralidad interna (por ejemplo, el ingreso o 
la felicidad pueden componerse de distintos factores), pero importa elegir 
el «espacio» en el que van a establecerse las comparaciones, y entender que 
los restantes factores pertenecerán a la «periferia». Realmente, en el mo- 
mento actual las disputas giran en torno a cuál sea ese elemento central de 
la organización social. 

Teniendo en cuenta la heterogeneidad de las personas, entiende Sen que 
cualquier intento de igualar desde los medios puede resultar injusto con la 
desigualdad de capacidades de los receptores. Un grupo humano con una 
mayor cultura puede aprovechar los medios para elegir sus planes de vida 
mucho mejor que otros con menor cultura. Incluso dos personas que cuen- 
tan con los mismos bienes primarios tendrán diferente libertad para perse- 
guir sus planes de vida, porque la cuestión no es sólo de medios para la li- 
bertad, sino que la libertad es el instrumento para conseguir la libertad. La 
variable focal será, en este caso, la extensión de la libertad. 

A estas afirmaciones añade Sen otra, referida a un retorno expreso a 
Aristóteles (Nussbaum, 1988; Conill, 2002 y 2004). Como ya señaló Han- 
nah Arendt, a Aristóteles importa la vita activa, las actividades, y, en ese 
sentido, se trata de recuperar el primado de las actividades en la vida hu- 
mana, reconociendo que la capacidad de ejercer determinadas firnciones es 
constitutiva del ser de una persona. Estas funciones pueden ser las de estar 
bien alimentado, eludir la morbilidad evitable y la muerte prematura, o 
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bien, en otro orden, el autorrespeto o la capacidad de tomar parte en la vida 
de la comunidad. En cualquier caso, importa recordar frente al utilitarismo 
que existe una variedad de actividades que valen por sí mismas, no por la uti- 
lidad que puedan producir. Evaluar el desarrollo humano tendrá, pues, que 
ver con evaluar funciones y capacidades. Tendrá que ver con evaluar la capa- 
cidad de realizar funciones que fomentan nuestra libertad; de promover ob- 
jetivos que tenemos razones para valorar. El enfoque de Sen reclama a las 
sociedades un compromiso en la promoción de la igual capacidad de los seres 
humanos para llevar adelante aquellos proyectos que valoran. 


7.2. Concepciones de vida buena: el hecho del pluralismo 


La obligación de tratar a los ciudadanos como iguales enfrenta a las socie- 
dades pluralistas con un segundo problema. Justamente son sociedades plu- 
ralistas aquellas en las que conviven personas con distintas concepciones de 
vida buena. Tratarlas como iguales exige al Estado o bien ser neutral acerca 
del problema de la vida buena, o bien tener una teoría acerca de lo que de- 
berían ser los seres humanos y tratar a todos los ciudadanos desde esa con- 
cepción. La primera teoría supone que las decisiones políticas deben ser 
independientes de cualquier concepción de vida buena, ya que, en caso 
contrario, el Estado apoyaría unas concepciones y no otras, tratando a los 
ciudadanos de forma desigual. La segunda teoría, por su parte, entiende 
que tratar a una persona como igual significa tratarla como desearía ser tra- 
tada una persona buena: el buen gobierno reconoce las vidas buenas y tra- 
tar como igual significa tratar a cada persona como si deseara llevar la vida 
que de hecho es buena. 

El liberalismo, aunque con distintas variantes, adopta la primera con- 
cepción de la igualdad, que exige al gobierno, para ser justo, asumir un 
principio de neutralidad a las distintas concepciones de vida buena (Dwor- 
kin, 1978, 148 y 149). En este sentido, Rawls llamará «doctrinas compre- 
hensivas del bien» a las distintas concepciones de vida buena, sean religio- 
sas, filosóficas o morales, y entenderá que tratar como iguales a los 
ciudadanos exige elaborar una concepción moral política de la justicia, que 
sea como un módulo de las distintas doctrinas, pero pueda afirmarse con 
independencia de ellas. Una concepción semejante, al tener atractivo mo- 
ral, podrá atraer a las distintas concepciones a través de un «consenso en- 
trecruzado». Tratar a los ciudadanos como iguales exige no apoyar unas 
doctrinas en detrimento de otras («neutralidad de procedimiento»), aun- 
que algunas queden debilitadas como resultado de no apoyarlas expresa- 
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mente. La primacía de lo justo exige aquí que sólo puedan ponerse en prác- 
tica las concepciones comprehensivas del bien si la adhesión a ellas resulta 
conforme con la concepción política de la justicia. 

Por su parte, los consunitaristas, aunque también en versiones diversas, 
entenderán que una comunidad precisa tener una cierta concepción com- 
partida de vida buena para poder tratar a los ciudadanos como la persona 
buena desearía ser tratada (Etzioni, 1999). 

Una forma diferente de entender la distinción entre lo justo y lo bueno 
será la de la ética discursiva, a la que interesa la distinción, no sólo en el 
nivel ético-político, sino en el ético en general. 


8. Normas justas y proyectos de vida buena 


La ética del discurso se presenta como una ética deontológica, y no porque 
distinga entre la persona y el ciudadano, sino por dos razones: porque con- 
sidera que la ética, como filosofía moral, debe ocuparse de reconstruir la 
dimensión racional, intersubjerivable, del fenómeno moral, y esta dimen- 
sión es la de las normas, no la de la vida buena; y porque entiende que las 
opciones por unos bienes u otros son muy personales, se engarzan en pro- 
yectos de autorrealización y son muy respetables mientras no traspasen los 
límites de la justicia. Lo justo es lo universalmente exigible, lo bueno queda a 
la opción personal en el marco de lo justo, que viene diseñado por normas 
(Apel, 1985, 341-413; 1991, 147-184; Habermas, 2000, 13-34). 

En efecto, la estructura básica de cualquier sociedad está configurada 
por normas, que no son sino expectativas de comportamiento generaliza- 
das, regularidades de comportamiento que permiten a las gentes organizar 
su vida presumiendo cómo van a actuar los demás. Si estas normas son in- 
justas, entonces las relaciones entre las personas están viciadas y no se trata 
a cada una como le corresponde. La pregunta fundamental es entonces: 
¿existen procedimientos y criterios racionales para discernir si una norma 
es justa, para distinguir entre las normas vigentes y las racionalmente válidas 
o justas? La huella de Kant es innegable: no se trata de hablar de bienes, 
como hacen las éticas materiales y las sustancialistas, sino de encontrar un 
procedimiento para dilucidar qué es lo moralmente objetivo, lo moral- 
mente obligatorio, lo intersubjetivo o justo. Sólo que el procedimiento ya 
no será el test del imperativo categórico, sino el test del discurso práctico. 

El punto de partida para reconstruir la racionalidad de lo práctico no 
será un hecho de conciencia (la conciencia del imperativo categórico), sino 
un hecho del lenguaje universal: la existencia en todas las culturas de accio- 
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nes comunicativas. A diferencia de las acciones estratégicas en que los hablan- 
tes se instrumentalizan recíprocamente, en la acción comunicativa hablan- 
te y oyente organizan sus planes de vida a través del entendimiento mutuo. 
El hablante eleva implícitamente cuatro pretensiones de validez (inteligibi- 
lidad, verdad, veracidad y corrección normativa), que el oyente acepta 
también implícitamente si el acto de habla tiene éxito. Y el hablante acepta 
también que el oyente está legitimado para poner en cuestión cualquiera 
de ellas. 

Con lo cual, hablante y oyente se reconocen recíprocamente como in- 
terlocutores válidos, con autonomía suficiente como para elevar y poner en 
cuestión pretensiones de validez. Pero también como miembros de una co- 
munidad de personas, dotadas de competencia comunicativa, sin cuyo 
concurso les será imposible dilucidar qué es lo justo. La metáfora del con- 
trato social de los demonios racionales de Hobbes queda corta, pero tam- 
bién el contrato de los ciudadanos racionales y razonables de Rawls. Ahora 
el núcleo de la vida social no lo constituyen el individuo y sus derechos, 
sino que lo configura el reconocimiento recíproco de sujetos que no podrán 
averiguar qué es lo justo sino a través de la participación cooperativa en un 
diálogo racional. Transitamos, pues, del individuo liberal que no permite 
que sus derechos sean violados por cualquier idea de lo bueno y firma para 
ello un contrato a la persona social, que se constituye como tal a través del 
reconocimiento recíproco de las obligaciones mutuas, y sabe que es en diá- 
logo con los demás interlocutores virtuales. La parábola del contrato no 
tiene sentido ético si no es descubriendo sus raíces en la de la alianza, en la 
del reconocimiento recíproco personal (Cortina, 2001 y 2007). 

La expresión «racionalidad» significa aquí «argumentabilidad». Siguien- 
do a Peirce, «verdad» significa «aceptabilidad racional» y tal significado será 
extensible a lo correcto, que es determinable por un procedimiento análogo 
al que seguimos para dilucidar la verdad. Teniendo en cuenta esta analogía, 
la ética del discurso se presenta como cognitivista, porque cree posible al- 
canzar un consenso racional acerca de lo correcto y lo justo, de forma que 
las cuestiones morales no son irracionales, subjetivas, como afirma un cien- 
tificismo trasnochado, sino racionales e intersubjetivables. A través de un 
proceso de argumentación, sujeto a reglas precisas, en el que participan los 
afectados por una norma, es posible comprobar si la voluntad individual 
está unida a la universal, si la norma logra el asentimiento racional de los 
interesados (Muguerza, 1990, III; García-Marzá, 1992). 

En efecto, para dilucidar qué es lo justo, los interlocutores tienen que 
estar dispuestos a entrar en serio en un diálogo, gobernado por unas reglas 
formales, que recibe el nombre de discurso práctico. Quien quiera dialogar 
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en serio debe considerar la argumentación como una búsqueda cooperati- 
va de lo justo y como un proceso de comunicación, en el que no se debe 
atender sino a la fuerza del mejor argumento. Que será no el que satisfaga 
intereses individuales, ni tampoco grupales, sino los de todos los afectados 
por la norma, los universalizables. 

De donde se sigue que dos principios orientan el diálogo: el de Univer- 
salización, según el cual, «una norma será válida cuando todos los afecta- 
dos por ella puedan aceptar libremente las consecuencias y efectos secunda- 
rios que se seguirían, previsiblemente, de su cumplimiento general para la 
satisfacción de los intereses de cada uno», y el de la Etica del Discurso, según 
el cual «sólo pueden pretender validez las normas que encuentran (o po- 
drían encontrar) aceptación por parte de todos los afectados, como parti- 
cipantes en un discurso práctico» (Habermas, 1985, 116 y 117). 

En definitiva, cuando decimos de una norma que es justa queremos decir, 
no que conviene a un grupo, ni tampoco que beneficia a la mayoría, sino que 
los afectados por ella la aceptarían en una situación ideal de habla, en la 
que pudieran participar libremente, porque satisface intereses universaliza- 
bles. La situación ideal de habla es un presupuesto contrafáctico pragmático 
del habla, un presupuesto ineludible del lenguaje para que tenga sentido la 
expresión «esta norma es justa». Funciona como una idea regulativa: como 
orientación para la acción y como canon para la crítica. No es una utopía, 
pero fuerza a actuar con intención utópica (Apel, 1992; Gómez, 2002). 


9. Autonomía y autorrealización: lo justo y lo bueno 


En la ética del discurso preocupa la validez de las normas, para lo cual es 
preciso reconstruir los presupuestos pragmáticos contrafácticos del habla, 
y al hacerlo se muestra una doble estructura del sujeto, que podemos carac- 
terizar con las expresiones «autorrealización» y «autonomía». En efecto, al 
decir «yo» quiero manifestar que para mí existen un »a1ndo subjetivo, al que 
tengo un acceso privilegiado, y un mundo social, al que pertenezco; lo cual 
me abre a la vez una intransferible dimensión individual y una dimensión 
personal, comiún a cualquier interlocutor virtual. Quien dice «yo» puede ser 
caracterizado como individuo, que se realiza a través de una biografía úni- 
ca, y genéricamente como persona capaz de actuar autónomamente. Las dos 
dimensiones que constituyen al sujeto son la autorrealización individual y la 
autonomía personal (Habermas, 1987, 147-150). 

La autonomía es la dimensión moral universalizable, argumentativa- 
mente decidible, que atiende a intereses defendibles con argumentos y acep- 
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tables por los demás interlocutores; el ámbito de la autorrealización es el de 
intereses que, por pertenecer a la propia idiosincrasia, no tienen por qué de- 
fenderse con el tipo de argumentos que busca un consenso racional y, por 
tanto, no tienen por qué someterse a la prueba del consenso. Las decisiones 
biográficas necesitan sentido, no argumentabilidad intersubjerivable, por- 
que el acceso privilegiado del sujeto a su mundo personal excluye la posi- 
bilidad de que las elecciones biográficas tengan que sustentarse en «mejores 
razones» en el sentido de «universalizables» (Cortina, 1993, 133-142). 

A mi juicio, la articulación entre autonomía y autorrealización da a luz 
la conexión entre lo que he denominado «ética mínima» y «éticas de máxi- 
mos». 


10. Justicia creadora: ética cívica transnacional 


En efecto, en las sociedades pluralistas las personas y los grupos sociales di- 
señan proyectos de felicidad, ideales de vida plena, lo que yo llamaría éticas 
de máximos, que pueden ser religiosas o no serlo. Pero si quieren proceder 
adecuadamente con esos ideales, no pueden imponerlos, sino sólo ofrecer- 
los, invitar a ellos, porque la felicidad no se impone, no se exige ni se pres- 
cribe: a la felicidad se invita, y es cada persona la que ha de decidir libre- 
mente si quiere aceptar la invitación. Sin embargo, las personas formulan 
también exigencias de justicia, enraizadas en sus éticas de máximos, exi- 
gencias que componen nos mínimos éticos de justicia, por debajo de los 
cuales no se puede descender sin caer en inhumanidad. Esos mínimos con- 
figuran el trasfondo de la cultura cívica de su comunidad, su ética cívica, la 
que les permite abordar juntos los problemas que afectan a todos. 

De ahí que, a mi juicio, la fórmula mágica del pluralismo moral consis- 
ta en compartir y fomentar unos mínimos de justicia progresivamente am- 
pliables (la ética cívica mínima), y en respetar activamente unos máximos 
de felicidad y de sentido de la vida (las éticas de máximos). La ética míni- 
ma expresa la autonomía, es decir, la dimensión universalizable y exigible 
del fenómeno moral, mientras que las éticas de máximos invitan a los su- 
jetos a emprender determinados caminos de autorrealización. A mi juicio, 
el par «universalmente exigible/personalmente invitable» se corresponde 
con la distinción entre lo justo y lo bueno, con la distinción entre ética de 
mínimos de justicia normativos universalizables, que pueden ser defendidos 
con argumentos alcanzando intersubjetividad, y éticas consiliatorias de 


máximos, que han de ser respetadas mientras no violen los mínimos univer- 
salizables (Cortina, 1986; 1998, cap. VII; 2001, cap. 9 2007, cap. 1). 
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Los rasgos de la ética cívica son, en principio, los siguientes: es una rea- 
lidad social, no un constructo filosófico, forma parte de la vida cotidiana de 
una sociedad pluralista; vincula a las personas en tanto que ciudadanas y por 
eso únicamente puede tener implantación en países cuyos miembros son 
ciudadanos, y no súbditos ni vasallos; es dinámica, es la cristalización de los 
valores compartidos por distintas éticas de máximos, su ámbito es el de la jus- 
ticia, que es un ámbito de exigencia, no sólo de invitación (éticas de máxi- 
mos), pero tampoco de imposición o coacción externa (derecho); es una ética 
de los ciudadanos, propia de la sociedad civil, no estatal; a diferencia de la 
concepción moral de la justicia rawlsiana, brota de la cultura cívico-social, 
no política, y no tiene por modelo de racionalidad el del Tribunal Supremo 
de Justicia (Cortina, 1986, 1993, 1998). Esta ética cívica mínima es, a mi 
juicio, no sólo un elemento clave del pluralismo moral, sino también el 
germen de una ética global, que hoy se exige desde distintas instancias y 
que ya se está configurando. 

En efecto, desde finales del siglo XX voces diversas reclaman una ética 
global, capaz de orientar éticamente el proceso de globalización económico 
y financiero (Apel, 2003; Cortina, 2001, cap. 10). Distintos modelos filo- 
sóficos se ofrecen (Rawls, Walzer, Apel), pero —a mi juicio— el que está 
funcionando de hecho es la conformación de una ética cívica transnacional, 
que va descubriendo las exigencias de justicia comunes a las sociedades con 
democracia liberal, profundizando en ellas y extendiéndolas. En la elabo- 
ración de esa ética cívica transnacional está siendo decisivo el papel repre- 
sentado por las éticas aplicadas. 

Ciertamente, en el último tercio del siglo Xx se produce la «revolución 
de las éticas aplicadas» y con ello va cambiando paulatinamente la fisono- 
mía de las sociedades y de la reflexión ética. El desarrollo tecnológico exige 
respuestas morales que no pueden venir sólo de los políticos, los empresa- 
rios o los científicos, ni siquiera solamente de los ciudadanos, sino que pre- 
cisan el concurso de todos ellos, amén de comisiones y comités éticos loca- 
les, nacionales y transnacionales. Justamente en descubrir esos valores 
compartidos y en aventurar desde ellos respuestas responsables se compro- 
meten las comisiones y asociaciones nacionales e internacionales de Bioé- 
tica, los comités de ética de las instituciones públicas, los comités de em- 
presas a menudo transculturales, los acuerdos de profesionales de la 
comunicación, o de otras profesiones. Un mínimo de acuerdos morales 
traspasa las fronteras y va forjando una ética cívica transnacional (Cortina, 
1993, 2003). 

De hecho, cualquier comisión nacional que trate de reflexionar sobre 
problemas éticos tendrá en cuenta los documentos elaborados por comi- 
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siones de otros países. Ciertamente, tales convenios respetan explícitamen- 
te las legislaciones nacionales, en razón del respeto a la soberanía de los 
Estados. Pero conviene recordar que el hecho del pluralismo no se da entre, 
los Estados, sino en cada uno de ellos, porque las distintas éticas de máxi- 
mos están presentes en todos ellos, son «transversales», y la ética mínima va 
siendo cada vez más compartida por todos. 

De ahí que las comisiones de ética vayan constituyendo cada vez más una 
fenomenización de esa moral cívica, y no estatal, que une a los cisdadanos. 
Descubrir esos mínimos les exige poner en escena el «uso público de la ra- 
zón» a través de un proceso deliberativo, que debe aprender de los diálogos 
que se llevan a cabo en el seno de las comisiones. Ese proceso deliberativo 
está llevando a descubrir los contenidos de una ética cívica transnacional, 
propia de sociedades con democracia liberal. 

En este sentido se va labrando una ética cívica transnacional, encargada 
de responder a las grandes cuestiones desde unos valores y principios com- 
partidos por los distintos grupos, por las distintas «éticas de máximos» de 
las sociedades pluralistas. Es la tarea de una ética pública global o universal, 
la tarea de una ética de los ciudadanos del mundo. 
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- CAPÍTULO 11 


LA VIRTUD* 


Jesús M. Díaz Alvarez 


Hemos de buscar para nuestra circunstancia, tal y como ella es, pre- 
cisamente en lo que tiene de limitación, de peculiaridad, el lugar 
acertado en la inmensa perspectiva del mundo. No detenernos per- 
petuamente en éxtasis ante los valores hieráticos, sino conquistar a 
nuestra vida individual el puesto oportuno entre ellos. En suma: la 
reabsorción de la circunstancia es el destino concreto del hombre. 


JosÉ ORTEGA Y GASSET 


Cuando hombres y mujeres identifican con demasiada facilidad y 
demasiado completamente las que son de hecho sus causas parciales 
y particulares con la causa de algún principio universal, normal- 
mente actúan peor. 

ALASDAIR MACINTYRE 


1. Introducción 


En su breve y magistral libro Ancient Philosophy, Julia Annas decía lo si- 
guiente a propósito del concepto de virtud y su relación con la ética: «En 
el pensamiento ético moderno, hasta tiempos muy recientes, la virtud se 
había convertido en algo parecido a un concepto que sonaba a broma, un 
concepto que podía entenderse sólo históricamente y no ser usado con se- 
riedad en el pensamiento ético. En la última década, sin embargo, la “ética 
de la virtud” ha experimentado un regreso espectacular» (Annas, 2000, 
48). Este «regreso espectacular» del que nos habla Annas tuvo su origen, 
sobre todo, en el ámbito del pensamiento anglosajón, más en concreto, en 
un famoso artículo que Elizabeth Ascombe publicó en 1958 bajo el título 
«Modern Moral Philosophy». Posteriormente continuó con autores como 
von Wright, Peter Geach, Philippa Foot y, de modo muy destacado, con 
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Alasdair MacIntyre y su justamente célebre Tias la virtud(1981)'". Más allá 
de los autores recién citados, son muchos los que podrían incluirse en la 
nómina de aquellos que de una manera u otra han contribuido a este 
resurgimiento del concepto de virtud: H.-G. Gadamer, R. Spaemann, 
O. Hóffe, M. Nussbaum, B. Williams, R. Hursthouse, M. Slote, A. Baier, 
J. McDowell... y no pocos de los pensadores considerados comunitaristas”. 
Entre nosotros, y sin olvidar el ilustre precedente de José Luis L. Arangu- 
ren —con Ortega al fondo—, Victoria Camps y Carlos Thiebaut han sido 
quizá los filósofos que, ciertamente desde distintos ángulos, han saludado 
y recreado más en su pensamiento la «vuelta a la virtud» (cf., entre otros, 
Camps, 1993; Thiebaur, 1992). 

Como vemos, por la muy incompleta lista que acabo de ofrecer, las 
orientaciones filosóficas de todos estos pensadores son muy plurales. Sin 
embargo, creo que no sería faltar demasiado a la verdad considerar que un 
aspecto esencial que los une en ese rescate del concepto de virtud, por en- 
cima de las muchas diferencias posteriores en su manejo, es la conciencia 
de las insuficiencias que para la orientación de la praxis humana tiene la 
filosofía moral que había sido hegemónica desde la Modernidad. Me refie- 
ro naturalmente a la filosofía kantiana y sus modernas reelaboraciones por 
parte de filósofos como Habermas, Apel o Rawls. Y bien mirado, no es ex- 
traño que la vuelta a la virtud, que en el fondo es la vuelta a Aristóteles, se 
haga a costa de la crítica a Kant y sus «discípulos», pues ambos representan, 
por lo menos en las interpretaciones más al uso, los dos modelos funda- 
mentales que nuestra tradición ha concebido a la hora de pensar la moral*. 
Pero ¿cuáles son esas deficiencias que se le imputan al modelo kantiano? 
Para una gran parte de los pensadores que quieren rescatar en mayor o me- 
nor grado el concepto de virtud, la ética de estirpe kantiana insiste de 
modo completamente unilateral en que la moral tiene que ver exclusiva- 
mente con el cumplimiento de máximas universalizables, de reglas que un 
sujeto o grupo de sujetos abstractos y aislados del mundo real se dan a sí 
mismos en virtud de la autonomía de la que gozan. Ahora bien, un sujeto 
semejante, en caso de que pueda ser concebido, sólo es capaz de alcanzar la 
ansiada universalidad de las normas a costa de volverlas completamente 
inoperantes desde el punto de vista de la práctica concreta de los indivi- 
duos. Las éticas de raigambre kantiana, según esta consideración, son de- 
masiado rígidas e irreales para hacer frente a las decisiones morales que los 
humanos tienen que tomar en su vida cotidiana. Factores decisivos como, 
por ejemplo, el contexto en el que transcurre la acción tienden a ser des- 
atendidos o minimizados en favor del cumplimiento estricto de la regla 
universalizada. En consonancia con esta apreciación general, si la teoría 
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ética pretende recuperar en serio su capacidad normativa y servir de orien- 
tación al humano, tiene que volver a diseñar un ideal de vida buena que 
ocupe de nuevo el centro de la reflexión sobre el comportamiento; tiene, 
en definitiva, que hacer hincapié en que lo importante desde el punto de 
vista de la acción moral no son, por lo menos en primera instancia, las me- 
ras leyes, las reglas abstractas que apuntan a unos derechos y deberes muy 
difíciles de concretar, sino la forja del carácter de los individuos con arreglo 
al mencionado ideal de vida buena (éthos). Se trata, en suma, de retomar, 
con los retoques que sean precisos, el ideal de ciudadano virtuoso, de «buen 
ciudadano», que la ética antigua había desarrollado. Porque sólo un ciuda- 
dano semejante puede enfrentarse con éxito a los desafíos de la praxis y 
hacer, llegado el caso, una mediación efectiva entre las normas más genera- 
les y la vida. 

Tenemos ya sentado de modo muy genérico el contexto en el que nace 
el actual resurgimiento de la ética de la virtud y el desafío que le plantea a 
la moral de cuño kantiano. Las páginas que siguen no pretenden ser, ni 
mucho menos, un desarrollo sistemático de ese desafío, pero sí la exposi- 
ción de algunos de los elementos que he considerado necesarios para hacer- 
se cargo de él y, correlativamente, de esa «vuelta a la virtud» tan palpable 
en algunas de las filosofías morales más interesantes de nuestra época. En 
ese sentido, me ha parecido imprescindible exponer la ética de la virtud de 
Aristóteles en el primero de los cuatro apartados de que consta el texto. 
Como afirmé hace un momento, es la fuente de inspiración a la que vuel- 
ven mayoritariamente los partidarios de este pujante retorno a la areté. 
También he considerado esencial para nuestro propósito el dar cuenta de 
la ética de Kant al hilo de su concepto de virtud. Ello permitirá visualizar 
de modo claro algunas de las diferencias más importantes entre ambos mo- 
delos morales. De eso me ocupo en el segundo apartado. Por último, y una 
vez ganado ese fondo de sentido, terminaré el capítulo con una descripción 
de las líneas maestras de dos de las «éticas de la virtud» más importantes e 
influyentes de nuestros días: las de los filósofos Alasdair MacIntyre y Mar- 
tha Nussbaum —apartados tercero y cuarto respectivamente. Ambos pen- 
sadores no están elegidos al azar. Las divergencias que existen entre ellos a 
la hora de reinterpretar el concepto de virtud —narratológicamente y más 
proclive al contextualismo, aunque no al relativismo sin más, en el caso de 
MacIntyre; «esencialista» e impulsor de una ética universal sensible a las 
diferencias, en el de Nussbaum— constituyen una muestra de la plurali- 
dad en el seno de esta corriente que me parecía oportuno reflejar. Pluralidad 
interpretativa y filosófica que no impide, en el caso de los filósofos mencio- 
nados, y quizá esto pueda sonar extraño con respecto a MacIntyre, que el 


408 JESÚS M. DÍAZ ÁLVAREZ 


objetivo último de su pensamiento sea, muy aristotélicamente, el tratar de 
conjugar concreción y generalidad, particularidad y universalidad; en defi- 
nitiva, éthos y logos. 


2. Aristóteles o el modelo clásico de virtud 


Uno de los aspectos más contemporáneos y peculiares de la ética de Aris- 
tóteles es que sus investigaciones comienzan con descripciones y análisis 
empíricos muy detallados sobre el modo en que actúan los humanos (cf., 
por ejemplo, Nussbaum, 1995). Aristóteles no parte de buenas a primeras 
de aquello que quiere demostrar, por ejemplo, un conjunto de reglas, nor- 
mas o criterios sobre la vida moral, y trata después de encajarlos como pue- 
de en la vida de los hombres y mujeres. El filósofo moral no puede partir, 
según él, de un a priori sobre aquello que sea la vida buena, como si aterri- 
zase en ese ámbito desde ninguna parte y las comunidades de humanos 
carecieran hasta su llegada de cualquier tipo de orientación sobre lo que 
está bien o mal. Todo lo contrario, precisamente porque la ética trata de la 
anthropina, de los asuntos humanos, no puede hacerse ética como se hacen 
matemáticas o ciencias en general, sino que la primera labor del filósofo es 
investigar la vida real de los humanos: el tipo de acciones que realizan, a 
qué le llaman vida moral y a qué no, qué consideran lícito o ilícito y por qué. 
Es decir, previamente a cualquier elaboración sobre qué sea lo moral ha de 
hacerse, usando una expresión contemporánea, una fenomenología del 
mundo de la vida moral (sobre este asunto, cf. Kerstin, 2002, 41-45). 

Con arreglo a lo que terminamos de decir, parece que antes de entrar a 
desentrañar directamente qué es la virtud para Aristóteles, y para una me- 
jor intelección de la misma, deberíamos comenzar por dar cuenta de esa 
fenomenología del mundo de la vida moral como marco en el que cobra 
sentido toda su reflexión. En ella serán de crucial importancia conceptos 
como fin, praxis y poiésis, felicidad o la desacreditación del placer como 
ideal de vida feliz. Empecemos. 

Según Aristóteles, si investigamos nuestro comportamiento, lo primero 
en que reparamos es que somos, a diferencia de los animales no humanos 
u otro tipo de entidades, seres que tenemos la capacidad de actuar de modo 
consciente y libre. Además, el Estagirita cae también en la cuenta de que 
en nuestras acciones estamos constantemente persiguiendo metas, que 
siempre actuamos en función de algo, con vistas a alcanzar algún objetivo. 
Ahora bien, una vez sentado esto, lo que hay que averiguar es si todo ese 
conjunto de fines que los humanos persiguen se deja jerarquizar de alguna 
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manera y, en caso de que sea así, cuál de ellos, si es que lo hay, ocuparía la 
cúspide, sería la meta última por la cual el resto de nuestras acciones son 
ejecutadas, constituyendo, por lo tanto, el bien o fin supremo al que todos 
aspiramos. 

Investigando con este propósito la acción humana y sus fines, Aristóteles 
descubre que ésta puede dividirse esencialmente en dos tipos: praxis y potésis. 
Ambos modos de acción, como no puede ser menos, están motivados por un 
fin, aspiran a una meta determinada. Será justamente la naturaleza de la 
meta que cada una persigue la que marque la distinción entre una y otra. Así, 
la poiésis es un tipo de acción en la que el fin perseguido es, como su nombre 
indica, la producción de un objeto —entendido éste en el sentido más am- 
plio posible. Es decir, la acción se encamina a la consecución de un producto 
que sigue estando ahí, que perdura como algo externo a la propia acción, una 
vez que ésta se ha consumado; por ejemplo, la construcción de una casa, la 
producción de un coche, la confección de un vestido, etc. Por el contrario, 
la praxis es un modo de acción en la que el telos que la preside no tiene como 
resultado un producto que perdura más allá de ella, sino que éste se consume 
en la propia acción. Aquí no se trata de producir algo, sino de que nuestra 
acción sea lo más perfecta posible en su ejecución. Algunos ejemplos de esta 
última serían para Aristóteles la interpretación de una obra de musical, el pa- 
sear, el pensar, etc. Pues bien, con esto como telón de fondo, preguntémonos 
de nuevo si estas dos modalidades de la acción, y los fines que les son corre- 
lativos, admiten algún tipo de jerarquía. 

Tomemos la acción poiética. En ella, ya lo sabemos, el fin perseguido es 
la consecución de un producto. Ahora bien, a poco que nos paremos a 
pensar, no es difícil descubrir que los productos de este tipo de acción son 
siempre medios para otros fines, es decir, no son fines en sí mismos, sino 
que están insertos en una cadena orientada por un telos de más alcance. Por 
ejemplo, diseño un destornillador para reparar una máquina; reparo y 
construyo una máquina para hacer un puente; construyo un puente, a su 
vez, para comunicar mejor una ciudad, etc. Si seguimos la cadena de fines 
que se convierten en medios, parece plausible pensar que sólo la agotaría- 
mos cuando se encontrara un fin sin finalidad, un fin que no fuera medio 
para un fin ulterior y que, por lo tanto, se realizara por mor de sí mismo y 
de su ejecución del modo más perfecto posible. Si nos damos cuenta, este 
tipo de características era el que definía a la acción práctica. Es decir, la ac- 
ción poiética y sus fines parecen estar siempre subordinados y, desde ese 
punto de vista, tener un rango inferior, a la acción práctica. 

Después de este recorrido por nuestros modos fundamentales de ac- 
ción, si existiera el tipo de fin que aspirara a ocupar el rango privilegiado 
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de ser la meta última que agotara la totalidad de la cadena medios-fines 
—convirtiéndose en el bien supremo al que aspiramos todos los huma- 
nos—, tal fin tendría que corresponderse con un modo de acción de carác- 
ter práctico, con algún tipo de praxis, pero cuál. Y aquí Aristóteles vuelve a 
meter su lente de aumento en la forma de vivir de los hombres y mujeres 
para constatar que, efectivamente, hay una meta semejante: independien- 
temente del contenido concreto que los humanos le dan, todo el mundo 
está de acuerdo en que el fin último que persiguen en sus acciones prácticas 
es la felicidad, la endaimonia. Cito a Aristóteles: 


Puesto que todo conocimiento y toda elección tienden a algún bien, volvamos 
de nuevo a plantearnos la cuestión: [...] cuál es el bien supremo entre todos los 
que pueden realizarse. Sobre su nombre, casi todo el mundo está de acuerdo, 
pues tanto el vulgo como los cultos dicen que es la felicidad y piensan que 
vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz. Pero sobre lo que es la felici- 
dad discuten y no lo explican del mismo modo el vulgo que los sabios (Aris- 
tóteles, 1985, 132). 


Tenemos, así, que analizado el comportamiento de los humanos, la felici- 
dad es el bien supremo, el fin que guía la acción y en el que todos se mues- 
tran de acuerdo. Pero, por otro lado, parece también que sobre qué sea de 
modo sustantivo la felicidad no hay unanimidad. El siguiente paso es, por 
lo tanto, examinar ese desacuerdo con el objetivo de llegar a una solución 
que nos permita salir del equívoco. 

Pero antes de entrar en la estrategia argumentativa del Estagirita es pre- 
ciso llamar la atención sobre un importante aspecto del concepto que va- 
mos a investigar y que, por lo demás, se desprende de su condición de fin 
final. Es verdad, ya se ha mencionado, que hay desacuerdo sobre aquello 
que sea la felicidad, pero en lo que no hay desacuerdo, y esto va a ser muy 
importante para dirimir con posterioridad el contenido sustantivo de la 
misma, es que una vida feliz ha de ser una vida plena, una vida realizada, es 
decir, que trasciende la casualidad y el instante. Como muy bien ha señalado 
Klaus Held hablando del significado de esta palabra a propósito de la ética 
aristotélica: «La palabra griega para la expresión “vida feliz” es eudaimonia 
[y con ella se indica] una conformación de la vida que perdura por encima 
del instante y que no depende de una casualidad, [se indica] la vida lograda 
en su totalidad» (Held, 1990, 165). 

Preguntémonos ahora por el tipo de desacuerdo que el término «felici- 
dad» suscita o, lo que es lo mismo, por los diferentes modos de entender la 
vida feliz que describe Aristóteles. Según él, por los testimonios con los que 
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se cuenta, hay cuatro formas de vida distintas a las que los humanos califi- 
can de feliz. La primera (bios apolarstikos) identifica la felicidad con el pla- 
cer; la segunda (chrématistés bios), con la riqueza; la tercera (bios politikos) 
con la virtud (areté); y la cuarta y última (bios théoréticos), con la vida con- 
templativa o teórica (cf. Aristóteles, 1985, 134-135). 

En su Etica a Nicómaco, Aristóteles va a centrar la mayor parte de la dis- 
cusión, como lo han hecho, por otro lado, casi todos los filósofos de la An- 
tigijedad, en la confrontación de los que entienden la vida feliz como pla- 
cer y aquellos otros que la conciben como actuar según la virtud". 
Ciertamente es verdad que a la postre el tipo de vida considerado como 
más excelso será el encarnado por el bios théoréticos. Sin embargo, no voy a 
entrar aquí en el espinoso tema de la confrontación entre el bios politikos 
(virtud) y el bios teoréticos. A los efectos de la presentación de su teoría de 
la virtud, que es lo que ahora me propongo, y sin restar, por supuesto, un 
ápice de importancia a semejante polémica, lo decisivo es la disputa placer/vir- 
tud. Vayamos a ella*. 

Para los partidarios de la equiparación entre felicidad y placer, una vida 
buena, una vida plena, es aquella presidida por el disfrute de cosas —en- 
tendamos esta expresión en el sentido más amplio posible— que me agra- 
dan; por ejemplo, una buena comida, un buen vino, una relación sexual 
satisfactoria, la contemplación de un paisaje hermoso, el asistir a un buen 
concierto, etc. Insisten también los defensores de semejante tesis en que 
muchas veces no se trata tanto de conseguir el placer como de evitar el do- 
lor. Pero incluso en esta última acepción, como sostiene muy certeramente 
Julia Annas, el hedonismo en general es una posición filosófica que «está 
siempre a la defensiva en la ética del mundo antiguo» (Annas, 2000, 44). 
Y la razón de ello no es que no se valore el placer o se lo considere algo in- 
digno del humano y propio sólo de las bestias. El principal motivo de pre- 
vención y, en última instancia, de rechazo entre los griegos de este tipo de 
vida como aquella que define sustantivamente la felicidad es que el placer 
siempre tiene un carácter defectivo, de corto plazo, episódico, y que de- 
pende para su realización de circunstancias externas. Pero ya habíamos di- 
cho líneas atrás que la felicidad concebida como ese fin último sin finali- 
dad ulterior era pensada por todos, incluso por los hedonistas, como algo 
que trascendía la casualidad y el instante, algo que contemplaba y estruc- 
turaba la vida de las personas como una totalidad. En suma, la felicidad, 
como bien supremo que era, debía cumplir desde el punto de vista, podría- 
mos decir, formal, el ser completa —el no realizarse por mor de otra cosa— 
y el ser autosuficiente. Esto es lo que Aristóteles, recogiendo el espíritu 
griego sobre la cuestión, denominó la a1tarkeia”. Pero si esto es así, ¿cómo 
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es posible que el placer, con los rasgos que le son propios y que antes seña- 
lamos (corto plazo, atomismo, dependencia...), pueda siquiera ser un can- 
didato imaginable a ocupar el sitial de ese fin final que es la felicidad?”. : 
Desde este punto de vista es normal que el Estagirita, siguiendo la tenden- 
cia general de la ética griega, considerara que el placer, por refinado que 
fuera, no podía convertirse en el contenido sustantivo de la felicidad. 

La conclusión es, por lo tanto, que sólo el hombre virtuoso es feliz. Pero 
¿qué entienden por vida buena aquellos que como Aristóteles defienden 
que ésta consiste en ser virtuoso? La virtud, la areté, no tenía para los hele- 
nos en general el, si se me permite la expresión, tufo un tanto ñoño, moji- 
gato y cursi que parece presidir todavía la frase castellana: «es una persona 
muy virtuosa». Es más, areté no poseía, en primera instancia, un significa- 
do moral ni se circunscribía exclusivamente a las personas, sino que con 
ella se indicaba que algo se ajustaba correctamente o desempeñaba a la per- 
fección la función para la que había sido concebido. Así, la aretéde un cu- 
chillo era cortar bien, o la de una lanza clavarse del mejor modo posible en 
el pecho del enemigo. Del mismo modo, una persona virtuosa era aquella 
que realizaba bien, que era buena o «excelente» en la actividad que desem- 
peñaba. Es decir, una persona diestra en su oficio; lo que hoy podríamos 
denominar un «buen profesional»*. Para llegar a serlo, por supuesto, había 
que esforzarse, aprender, había que instruirse y practicar. El ser, como to- 
davía hoy se dice en castellano, un «virtuoso» de lo que fuera no era algo 
que cayera del cielo. Sin embargo, alguien que alcanzara ese grado adquiría 
el reconocimiento de sus conciudadanos y se realizaba como persona en su 
actividad. Si ahora trasladamos esto al terreno de la moral tendremos que 
el virtuoso es aquel que entiende que la felicidad no es el mero disfrute de 
las cosas, sino el irse ejercitando poco a poco, como dice Aristóteles bella- 
mente, en «el oficio de ser hombre». Porque sólo esto plenifica de verdad 
nuestra vida y nos permite alcanzar la mencionada felicidad. Le cito: 


Acaso se conseguiría esto [se refiere a la aclaración de lo que sea la felicidad] si 
se lograra captar la función del hombre. En efecto, como en el caso del Ñlau- 
tista, de un escultor y de un artesano, y en general de los que realizan alguna 
función o actividad, parece que lo bueno y el bien están en la función, así 
también ocurre sin duda en el caso del hombre, si hay alguna función que le 
es propia (Aristóteles, 1985, 141). 


Pero cuál sería esa función que es peculiar del humano, aquella areté que 
le es tan propia como al cuchillo cortar o a la lanza matar. Pues el vivir de 
modo racional, el habitar el mundo conforme a la parte racional de su 
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«alma», porque eso es lo que distingue al humano de cualquier otra cria- 
tura: 


si entonces, la función propia del hombre es una actividad del alma según la 
"razón, o que implica la razón, y si, por otra parte, decimos que esta función es 
específicamente propia del hombre y del hombre bueno, como el tocar la cí- 
tara es propio de un citarista y de un buen citarista, y así en todo añadiéndose 
a la obra la excelencia queda la virtud (pues es propio de un citarista tocar la 
cítara y del buen citarista tocarla bien), siendo esto así, decimos que la función 
del hombre es una cierta vida, y ésta es una actividad del alma y unas acciones 
razonables, y la del hombre bueno estas mismas cosas bien y hermosamente, 
y cada uno se realiza bien según su propia virtud; y si esto es así, resulta que el 
bien del hombre es una actividad del alma de acuerdo con la virtud, y si las 
virtudes son varias, de acuerdo con la mejor y la más perfecta, y además en 
una vida entera. Porque una golondrina no hace verano, ni un solo día, y así 
tampoco ni un solo día ni un instante «bastan» para hacer virtuoso y feliz 
(Aristóteles, 1985, 141-142)”. 


Resumiendo lo dicho hasta ahora, vemos que quien como Aristóteles en- 
tiende la vida feliz como vida virtuosa la comprende como un esfuerzo en 
la realización de su destino de hombre, que no es otro que el cultivar y, 
consecuentemente, actuar según nos indica la parte racional de nuestra 
alma; es decir, el viejo ideal griego de vivir según la razón. Para el Estagiri- 
ta sólo en ese esfuerzo gozoso alcanzaría el hombre la felicidad. Y quiero in- 
sistir en las dos palabras que termino de subrayar. Se trata de algo por lo 
que tenemos que luchar, de un esfirerzo —también de un entrenamiento, 
de un aprendizaje, de un hábito—, pero en el que se genera, simultánea- 
mente, la vida feliz porque con ello cumplo mi propia condición de ser ra- 
cional, el telos que me constituye. Detallemos ahora un poco más algunos 
de los entresijos de esa vida conforme a la virtud. 

Como es de sobra conocido, Aristóteles dividió las virtudes en éticas 
(areté éthike) y dianoéticas (areté dianoétiké). Las primeras se ocupan de or- 
denar la vida en relación a todo aquello que se refiere a nuestro comporta- 
miento moral; las segundas, a excepción de la prudencia (phronésis) —y 
con ella todas las vinculadas al conocimiento práctico (discreción, gnome, 
perspicacia, synesis, etrc.)—, del conocimiento, entre otros, de los primeros 
principios del Ser y la Naturaleza. 

La investigación de las virtudes éticas es la que va a ocupar la parte fun- 
damental de la filosofía moral de Aristóteles. En ella lo que se muestra es 
cómo ese tipo de virtudes, con la imprescindible ayuda de la prudencia, 
tratan de forjar la personalidad del hombre —su carácter (éthos)—, con el 
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objetivo de que alcance el fin deseado: la vida buena o feliz. Para ello es 
esencial sujerar racionalmente, es decir, con arreglo a la ya antes menciona- 
da alma o vida racional (kata logon zén), esa otra parte irracional de nuestra 
vida (kata pathos zé12), aquella dominada por las pasiones nacidas de los de- 
seos naturales. En este sentido, lo que las virtudes éticas van a propiciar es 
que la actuación de los humanos evite los extremos pasionales y se sitúe en 
el justo medio. Es la famosa doctrina del »mesotés. Dice Aristóteles: 


Estoy hablando de la virtud ética, pues ésta se refiere a las pasiones y acciones, 
y en ellas hay exceso, defecto y término medio. Por ejemplo, cuando tenemos 
las pasiones de temor, osadía, apetencia, ira, compasión, y placer y dolor en 
general, caben el más y el menos, y ninguno de los dos está bien; pero si tene- 
mos estas pasiones cuando es debido, y por aquellas cosas y hacia aquellas 
personas debidas y por el motivo y de la manera que se debe, entonces hay un 
término medio y excelente; y en ello radica precisamente la virtud. En las ac- 
ciones hay también exceso y defecto y término medio. Ahora la virtud tiene 
que ver con pasiones y acciones, en las cuales el defecto y el exceso yerran y 
son censurados, mientras que el propio medio es elogiado y acierta. La virtud, 
entonces, es un término medio o, al menos, tiende al medio (Aristóteles, 


1985, 168). 


Aristóteles pone muchos ejemplos de esta doctrina. Así, en una situación 
de peligro, la persona virtuosa es la que reacciona con coraje, con valentía, 
virtud que se sitúa en el medio entre la cobardía y la temeridad. Pero que 
toda virtud se sitúe en el medio entre dos extremos no debe confundirse 
con una actitud cada vez más usual en nuestras sociedades. Me estoy refi- 
riendo a cuando se entiende que estar en el justo medio es evitar los peli- 
gros, las discordancias, las estridencias y asumir las directrices generales 
que son comúnmente aceptadas. O por decirlo de otra manera, el virtuoso 
es, en este contexto, el que lo calcula todo para no correr nunca ningún 
riesgo, sea cual sea la situación. Pero una somera relectura del texto que 
terminamos de citar nos muestra que el actuar virtuoso es aquel que se debe 
hacer en cada momento porque es el correcto, aunque eso signifique la asun- 
ción de riesgos y la discordancia con la mayoría. La virtud aristotélica tie- 
ne, por extraño que pueda parecer, 11 carácter absoluto, en el sentido de un 
deber que se corresponde al grado máximo de exigencia moral del humano 
que efectúa la acción en el momento en que la realiza. En conexión con 
esto, también es un error frecuente interpretar la tesis aristotélica como si 
con ella se quisiera decir que la virtud es una especie de cálculo matemáti- 
co del estilo «dos es la mitad de cuatro». En esta aproximación, parecería 
que entre el vicio y la virtud hay una especie de continuo, de diferencia de 
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grado. Esto es lo que Kant tiene en mente cuando en La metafísica de las 
costumbres le reprocha al Estagirita que su concepción viene a decir que la 
virtud es compromiso o camino medio «entre dos vicios» (Kant, 1989, 
260-261), sin reparar en que para Aristóteles es algo cualitativamente dis- 
tinto, algo que debe hacerse por sí mismo, como sostienen, creo que muy 
certeramente, Otfried Hoóffe, Alasdair MacIntyre o Martha Nussbaum, en- 
tre Otros. 

Las indicaciones que nos ha dado Aristóteles hasta ahora son, por decir- 
lo de alguna manera, el marco ideal en el que se mueve el comportamiento 
virtuoso. Pero como toda praxis, la virtud se plasma en acciones concretas. 
En ellas es donde tenemos que ver cómo se articula realmente eso de que, 
por ejemplo, la valentía es el punto medio entre la temeridad y la cobar- 
día. 

La vida nos enfrenta constantemente a situaciones nuevas. Dependien- 
do de cómo sean éstas, y de nuestra propia naturaleza personal, variará 
aquello que consideramos el justo medio. Por eso Aristóteles va a mandar 
en auxilio de las virtudes éticas a una compañera suya que pertenece, sin 
embargo, al ámbito teórico, dianoético. Esta virtud es la prudencia (phroné- 
sis), que hay que entender no en el sentido de «astucia oportunista», sino 
en el de una «disposición y un arte adquirido a través de la experiencia de 
la vida» por medio del cual estamos capacitados para hacer frente a las si- 
tuaciones cambiantes y sorpresivas con las que tenemos que habérnoslas. 
La prudencia así comprendida se torna en la «virtud fundamental». Es el 
suelo último a partir del cual las otras virtudes se realizan propiamente, 
convirtiéndose en la raíz postrera de la corrección y bondad de nuestras 
acciones (Held, 1990, 171; cf. también, Montoya, Conill, 1985, 128- 
129). Por otra parte, esta virtud de la phronésis, igual que el resto, no es un 
producto natural que brota en el humano con la misma facilidad y necesi- 
dad que una manzana germina en un manzano, sino que es una disposi- 
ción que sólo se adquiere y perfecciona a través de la educación y la prácti- 
ca, del esfuerzo; una práctica y un esfuerzo que tienen como objetivo 
último, precisamente, el que la acción virtuosa fluya del propio sujeto de 
modo «natural». Además, el hombre virruoso— el spoudrios, phronismos 
aner— es aquel que tiene tan habitualizado el ejercicio de la virtud que da 
siempre la respuesta justa a la situación a la que se enfrenta. Por ello, el hu- 
mano que ha alcanzado esa condición es un ejemplo para sus conciudada- 
nos, un modelo del que deben aprender y por el que han de dejarse orien- 
tar en su propio camino hacia la virtud, que, a pesar de ser laborioso y 
arduo, es, como indiqué más atrás, una activad gozosa, felicitante, pues en 
ella realizamos nuestra propia condición. 
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Termino de decir que la adquisición de las virtudes es un proceso e: 
que la educación, la práctica y la ejemplaridad son esenciales. No es de 
trañar, por lo tanto, que esté muy estrechamente relacionado con la c 
formación de un tipo de sociedad también «virtuosa». Una sociedad « 
buenas leyes y humanos ejemplares, en donde el entramado institucic 
permita y favorezca ese aprendizaje y práctica de la virtud. En este senti 
tampoco puede llamarnos la atención que Aristóteles conciba la polític: 
estricta continuidad con la ética. En el último libro de la Etica a Nicóm 
el capítulo final está planteado como una introducción a lo que poster. 
mente será el curso sobre la Política. Este capítulo, que lleva un título « 
cuente —«Necesidad de la práctica de la virtud. Transición de la ética 
política»—, concibe la política, entre otras cosas, como aquel ámbito 
reflexión que debe tratar de encontrar y articular las leyes que resulten 1 
óptimas a fin de hacer posible una vida virtuosa para todos los ciudadar 
Sólo una ciudad que favorezca la virtud podrá generar humanos virt 
SOS. 

Hasta aquí la exposición del «modelo clásico de virtud» trabado por Ari: 
teles en el que se han inspirado de manera diversa una gran parte de los def 
sores de la «vuelta a la virtud». Pasemos seguidamente al kantiano-ilustr: 
frente al que reaccionan y veamos algunas de las diferencias entre ambos. 


3. Kant o el modelo ilustrado-moderno de virtud 


Si hay algo en lo que parecen coincidir la inmensa mayoría de los intérp 
tes de la obra ética de Aristóteles y de Kant es que éstos autores represen 
dos modelos diferentes, quizá los más importantes, a la hora de pensa 
moral. Es verdad que no son una excepción los estudiosos que tratan 
mostrar que la radicalidad de la diferencia entre ambos es menor de la « 
podría parecer a primera vista. Sin embargo, a pesar de todo, no dejan 
reconocer que la irrupción de Kant supuso un vuelco en la teoría ética [ 
dominante —la aristotélica—, que prácticamente quedó arrumbada h: 
su recuperación, como sabemos, en fechas relativamente recientes* 
Hoffe, 1995). Puestas así las cosas, si la ética aristorélica era una ética d 
virtud, la reflexión kantiana, al cambiar de orientación, tuvo necesa 
mente que replantearse este concepto a la luz de su nuevo modo de m: 
el fenómeno moral. De esa nueva forma de entender lo moral me vo 
ocupar en las primeras páginas de este segundo apartado. Después, y 1 
vez ganadas las líneas maestras de la ética kantiana, entraré en el lugar « 
la virtud ocupa en la economía de su pensamiento, siendo consciente 
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que en ocasiones quizá no sea todo lo justo que debería con una formula- 
ción detallada y completa de sus tesis, pero el objetivo aquí es ver del modo 
más nítidamente posible el contraste general con el modelo aristotélico'”. 

He afirmado hace un momento que la ética de Kant significa una nueva 
mirada sobre el fenómeno moral. Pero ¿qué caracterizó esa nueva mirada? 
Responder a esta pregunta, aunque sea de modo esquemático, es impres- 
cindible para hacerse cargo de la nueva orientación del concepto de virtud. 
Creo que no es demasiado simplificador afirmar que si en el paradigma 
clásico-aristotélico la idea que guía la reflexión moral está presidida por el 
par «virtud-felicidad», en el kantiano ese lugar lo preside la preocupación 
por la libertad. Todos sus demás conceptos clave, como el de buena volun- 
tad, deber, ley, etc., no son sino un intento de articular una visión de la 
ética que pretende mostrar al humano como un ser libre y responsable de 
sus acciones y, en esa misma medida, sustraído a las leyes de la causalidad 
que dominan el mundo físico. Pero ¿por qué esa preocupación por la liber- 
tad? En el momento que escribe Kant, la física newtoniana, en la estela de 
otros cambios revolucionarios en la visión del mundo que las ciencias ha- 
bían hecho desde los inicios de la modernidad, nos describe un mundo 
físico —la naturaleza— atado férreamente por las leyes de la causalidad. 
En la medida en que el humano es un ente inserto en el mundo, en la me- 
dida en que es naturaleza y actúa en ella, parecería que la conclusión que 
habría que sacar es que por definición es un ser no libre. Pero si esto es así, 
toda consideración sobre las acciones morales en tanto que acciones res- 
ponsables carecería de sentido, volatilizándose la propia ética. Ante esta 
tesitura el planteamiento kantiano tratará de mostrar que la perspectiva de 
la necesidad es verdadera desde el punto de vista del conocimiento teórico, 
pero no es la única posible. En efecto, la perspectiva del conocimiento, de 
qué podemos conocer, es la que nos revela que el mundo, y el humano como 
criatura natural, están sometidos a las leyes de la necesidad causal. Conocer 
equivale aquí legítimamente a conocer causalmente. Sin embargo, nos dirá 
Kant, la reflexión sobre el fenómeno moral —y en esto, como ha recorda- 
do con mucha finura interpretativa Gadamer, hay un claro paralelismo en- 
tre su planteamiento y el de Aristóteles— no es conocimiento en el sentido 
estricto que el término tiene en las ciencias; no es una investigación teóri- 
co-cognoscitiva sobre aquello ge es (razón teórica), sino un «saber» sobre 
un ámbito que trata acerca de lo que debe ser, de la praxis humana, de cómo 
una voluntad sana ha de actuarsi quiere hacerlo correctamente (razón práctica) 
(cf. Gadamer 1999b, 1999c). En una esfera semejante tiene tan poco sen- 
tido hablar de la necesidad causal que rige en la naturaleza y en nuestro 
conocimiento teórico de ella como querer explicar moralmente la consti- 
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tución de un triángulo o pretender que la composición del agua o el teore- 
ma de Pitágoras deberían ser de otra manera. La razón de ello es que en el' 
ámbito moral la legalidad que rige no es la de la causalidad, sino la de la 
libertad en tanto que condición de posibilidad misma del mundo moral. 
El esfuerzo kantiano en La crítica de la razón pura es mostrar en última ins- 
tancia el sinsentido que supone tratar de ver con las gafas de la razón teó- 
rica aquellos asuntos relacionados con la moral, que corresponden a la ra- 
zón práctica. 

Ahora bien, afirmar que la perspectiva de la razón teórica (causalidad) 
coexiste en el humano con la de la razón práctica (libertad) no significa de- 
cir que cuando el hombre actúa moralmente —libremente— lo hace sin 
ningún tipo de resistencia, como si en ese momento pudiera pasar por alto 
que también es un ser sensible incardinado en la naturaleza y sometido a 
las leyes de la necesidad. Para Kant el humano no transita impunemente 
del mundo sensible, fenoménico, al mundo moral y una vez allí todo tras- 
curre en el marco de la más estricta libertad, sino que más bien somos algo 
así como ciudadanos de dos mundos, mundos que a pesar de estar regidos 
por legalidades distintas se interconectan en nosotros. O, dicho de otro 
modo, somos entidades en cuya constitución se cruzan y friccionan cons- 
tantemente y de modo ineluctable la libertad y la necesidad. Es precisa- 
mente ese cruce, esa extraña y paradójica mezcla de naturaleza (necesidad) 
y libertad lo que nos hace tan especiales y nos distingue tanto de los ani- 
males (atados siempre a la causalidad del mundo) como de cualquier otro 
supuesto tipo de entidad que fuera pura libertad, pura moralidad. 

Pues bien, justamente porque el humano no es un ser puramente moral, 
sino una extraña mezcla de naturaleza y libertad, la ética kantiana será una 
ética imperativa, una ética del deber, una ética de la ley. Ciertamente esta ley 
nos la damos a nosotros mismos —en eso consiste la autonomía, la libertad 
del individuo. Pero dado que el carácter sensible, natural del humano —lo 
que Kant llama, en el contexto de la filosofía moral, las inclinaciones (NVei- 
gungen)—, está siempre presente y tira del individuo hacia la necesidad 
causal del mundo natural, éste ha de obligarse a sí mismo a cumplir la ley 
que libremente se otorga, a vencer los obstáculos, los cantos de sirena que 
le lanzan las inclinaciones, a fin de hacer aquello que realmente quiere y debe 
hacer desde la perspectiva moral. El instrumento que Kant va a habilitar 
para detectar cuándo una ley es moral, cuándo está, por decirlo así, descon- 
taminada, purificada de toda mezcla que proviene de las siempre presentes 
inclinaciones, es el ¿imperativo categórico. En su formulación básica reza del 
siguiente modo: «Obra sólo según la máxima a través de la cual puedas querer 
que la misma se convierta en una ley universal» (Kant, 1999, 173). Como 
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puede verse, el imperativo categórico, y esto es una novedad frente a la éti- 
ca aristotélica, no prescribe un contenido específico a la máxima que ha de 
regir nuestro comportamiento, sino que su mandamiento consiste en que 
comprobemos si el contenido que pueda tener la misma, cualquiera que 
éste sea, es susceptible de elevarse al rango de ley universal. Por esta razón, 
porque la clave para testar una máxima y decidir si es moral o no está liga- 
da a que tenga la forma de la universalidad, se dice que la ética kantiana es 
una ética formal. 

Lo desarrollado hasta ahora nos indica que para Kant el concepto de 
inclinación es esencial en tanto que contramodelo o fondo sobre el que se 
construye la acción moral —libre— de los humanos. Analicemos un poco 
más esta noción con el objetivo de perfilar mejor los contornos de la teoría 
moral kantiana que más nos interesan y estar en la disposición óptima para 
comprender la nueva forma en que el filósofo de Kónigsberg entiende la 
virtud. 

Y una vez más hay que empezar indicando que como en todo gran 
pensador esta noción tiene muchos matices que exigirían de por sí un es- 
tudio detallado. Creo, sin embargo, que en líneas generales puede decir- 
se que en un porcentaje elevado de sus obras Kant identifica la inclina- 
ción con la satisfacción egoísta de los propios intereses y deseos. Por otra 
parte, no son tampoco pocas las veces, aunque desde luego no de modo 
exclusivo, en que este pensador equipara esa satisfacción de los propios 
intereses con el concepto de felicidad o, quizá mejor dicho, para no ge- 
neralizar en exceso, con una manifestación posible del concepto de feli- 
cidad que, no obstante, juega en su obra un papel decisivo. Siendo esto 
así, parece que Kant establece el siguiente encadenamiento conceptual: 
inclinación-satisfacción del propio interés, de los propios deseos-felici- 
dad en un sentido primario''. 

Tras este encadenamiento se ve mucho más claro el porqué del carácter 
imperativo de la ética kantiana. Se trata, como ya sabemos, de superar las 
inclinaciones que nos conducen fuera de la autonomía que es propia de la 
vida moral, es decir, de la libertad. La dureza del combate proviene de que 
luchamos contra esa parte de nosotros mismos que pugna por satisfacer a 
toda costa sus deseos particulares (felicidad en un sentido primario). Por 
eso es tan difícil comportarse moralmente y por eso, aunque asumido libre- 
mente, es un deber, un acto que realizamos coaccionando un eje esencial de 
nuestra propia constitución como humanos. De igual modo, esta identifi- 
cación de las inclinaciones con la satisfacción de los propios deseos nos 
muestra con mucha nitidez el carácter particular, azaroso, en definitiva, no 
universal que Kant atribuye al concepto primario de felicidad. Precisamen- 
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te por eso es imposible que sea el punto de anclaje de la ética. En efecto, 
Kant entiende que los deseos son siempre algo particular y volátil; varían” 
de una persona a otra e incluso dentro del mismo individuo. De ahí que 
sea necesario el imperativo categórico en tanto que fest que somete las 
máximas a la prueba del nueve moral que es la universalidad. 

A la luz de lo que se termina de decir, y sintetizando las ideas ya esboza- 
das, tenemos que, por un lado, parece evidente que en la perspectiva moral 
de Kant la libertad, la autonomía del individuo, es el punto central. Una 
autonomía que, además, y esto es esencial, está indisolublemente ligada a 
la universalidad de las máximas que brinda el imperativo categórico. Ex- 
presado de otra manera, el darse a uno mismo la máxima de comporta- 
miento (la muestra suprema de nuestra libertad) se fusiona en el pensa- 
miento kantiano con la idea de universalidad que ha de ser propia del 
actuar moral. Frente a ello se sitúa, por otro lado, la mirada que niega esa 
libertad y universalidad propia del punto de vista moral al conducir al hu- 
mano al terreno de la causalidad del mundo fenoménico o sensible. Esto 
equivale, cuando hablamos de ética, a la inmersión en el ámbito de las in- 
clinaciones, de la satisfacción estrictamente particular de los propios deseos 
por encima de cualquier otro criterio —concepto primario de la felici- 
dad. 

Puestas así las cosas, el pensador germano va a definir la virtud del si- 
guiente modo: 


La virtud es la fuerza de la máxima del hombre en el cumplimiento de su de- 
ber. Toda fuerza se reconoce sólo por los obstáculos que es capaz de superar, 
pero en el caso de la virtud los obstáculos son las inclinaciones naturales, que 
pueden entrar en conflicto con el propósito moral y, puesto que es el hombre 
mismo quien pone estos obstáculos a sus máximas, la virtud no es únicamen- 
te una autocoacción (pues en este caso una inclinación natural podría intentar 
someter a otras), sino una autocoacción según un principio de la libertad in- 
terna, por tanto, mediante la mera representación de su deber según la ley 
formal del mismo (Kant, 1989, 248). 


En otro fragmento de la misma obra —La metafísica de las costumbres— 
dice un poco más adelante: 
Virtud significa fortaleza moral de la voluntad. Ahora bien, esto no agota to- 
davía su concepto; porque semejante fortaleza podría atribuirse también a un 
ser santo (sobrehumano), en el que ningún impulso obstaculizador contraria- 
se la ley de su voluntad; por tanto todo él actuaría de buen grado conforme a 
la ley. Por consiguiente la virtud es la fortaleza moral de la voluntad de un 
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ombre en el cumplimiento de su deber, que es una coerción moral de su pro- 
homb l l to de su deb, ld 

pia razón legisladora, en la medida en que ésta se constituye a sí misma como 
poder ejecutivo de la ley (Kant, 1989, 262). 


Termino este bloque de citas con otra perteneciente esta vez a la Funda- 
mentación de la metafísica de las costumbres. 


Contemplar a la virtud en su forma (Gestalt) propia no es otra cosa que pre- 
sentar a la moralidad desvestida de toda mezcla con lo sensible y de todo or- 
namento espurio de la recompensa o el amor a uno mismo (Kant, 1999, 183; 
la traducción ha sido ligeramente modificada). 


Teniendo presente las aclaraciones generales realizadas en las páginas prece- 
dentes, creo que los tres textos que termino de citar muestran claramente que 
la virtud, en esta su acepción más general, revela en Kant la quintaesencia de 
su ética, esto es, como dice en el último fragmento, la moralidad en su for- 
ma pura. En este sentido, podríamos considerar que la ética de Kant es 
también una «ética de la virtud». El filósofo de Kónigsberg nos dice, igual 
que Aristóteles, que comportarse moralmente es comportarse virtuosa- 
mente, sólo que lo que uno y otro entienden por virtud difiere sustancial- 
mente. En efecto, Aristóteles la comprende como una disposición del áni- 
mo adquirida con el tiempo; como un hábito cultivado a través de los años 
en el que mediante la práctica y el conocimiento se educa la sensibilidad de 
los humanos para que puedan discernir en cada situación el justo medio'?. 
Además, el esfuerzo en la adquisición de la virtud es un esfuerzo gozoso, un 
esfuerzo guiado por el principio de la felicidad —el hombre virtuoso es el 
hombre feliz. Por el contrario, Kant, en coherencia con su nueva forma de 
entender la ética, la concebirá de modo bien diferente, a saber, como la 
fortaleza que el humano muestra en el generalmente penoso cumplimiento 
del deber, es decir, en la obediencia de esa sanción interna libremente asu- 
mida y de carácter universal —la que dicta el imperativo categórico—, 
pero que mayoritariamente entra en contradicción con nuestras inclinacio- 
nes y nos resulta difícil de consumar. 

Poniendo en paralelo las dos concepciones de virtud, está claro que en 
la reelaboración kantiana poco o nada queda de una vida virtuosa que sea 
el fruto de la adquisición de un hábito, de un modo de ser que nace y se 
desarrolla paulatinamente a través de la educación y «entrenamiento» de 
los afectos, de la sensibilidad humana. No se trata ya, como en Aristóteles, 
de un cultivo del carácter, de una educación sentimental basada siempre en 
la experiencia, que se produce en el seno mismo de las cualidades naturales 
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——<e las inclinaciones de los individuos— y que tiene como fruto la fusión 
de moral y felicidad. La moral de Kant, dicho de un modo más plástico, 
no «trabaja» mayoritariamente dentro de la esfera afectiva a fin de que sea- 
mos morales y «nos guste serlo». El componente afectivo-pasional del hu- 
mano parecer ser siempre más un peligro contra el que la virtud tiene que 
luchar que un ámbito de potencialidades para la buena actuación moral. 
Por eso, como hemos podido leer un poco más arriba, el carácter más o 
menos virtuoso de la acción se mide en función de que la resistencia, el es- 
fuerzo de la inclinación que haya que superar, sea mayor o menor («La vir- 
tud es la fuerza de la máxima del hombre en el cumplimiento de su deber. 
Toda fuerza se reconoce sólo por los obstáculos que es capaz de superar»). Tam- 
bién por el mismo motivo sólo el santo, que es pensado significativamente 
como «sobrehumano», es el único que no sentiría la resistencia de las incli- 
naciones y en el que «todo él actuaría de buen grado conforme a la ley», que 
es justamente lo que Aristóteles espera del hombre virtuoso!?. 

Por otro lado, dada esta permanente sospecha sobre la esfera afectiva de 
los humanos —con su consiguiente rechazo de una ética que se mueve 
constantemente en medio de una vida teñida por ella y en interacción con 
la experiencia, con la realidad cotidiana de los individuos—, no es extraño 
que Kant interprete la doctrina de la prudencia aristotélica, su núcleo esen- 
cial, no lo olvidemos, como una teorización valiosa pero que se sitúa en el 
terreno de la actuación prudencial, pragmática y, por ello, fuera del campo 
propiamente moral, es decir, de los mandatos incondicionales del deber ser. 
Y es que una filosofía moral como la aristotélica, que centra el trabajo fun- 
damental de la virtud en el discernimiento de aquello que es correcto en el 
marco de los contextos reales de la acción y que, por lo tanto, necesariamen- 
te conlleva una hermenéutica de lo que dicta la recta razón a la luz de las 
circunstancias, tenía que representar para Kant justamente todo aquello 
que pretendía evitar con su imperativo categórico, a saber, que desde el 
punto de vista moral 20 hay negociación posible con la realidad; que no hay 
excepciones o matizaciones a las máximas que sean susceptibles de ser universa- 
lizadas. El reino del deber, el ámbito de la vida virtuosa es incondicional, y 
su validez no está sometida a ningún tipo de «lectura» derivada de su reali- 
zación en el mundo dominado por las inclinaciones humanas. De lo que 
se trata, precisamente, es de poseer la fuerza moral para superarlas, no de 
transigir con ellas adaptando la máxima a la realidad y viendo lo que puede 
dar de sí en tal o cual contexto!'*. Como muy bien ha visto Pierre Auben- 
que en su magnífico artículo «La prudence chez Kant», para el pensador 
germano es imposible compatibilizar dentro de su sistema moral algo pa- 
recido a lo que la phronésis representa para Aristóteles, pues 
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el problema habría sido articular, en el seno mismo de la filosofía práctica, una 
pragmática con una práctica (en el sentido moral) sin alterar el concepto de 
esta última. Semejante tarea sin duda le habría parecido a Kant completamen- 
te imposible, porque temía que el análisis de las condiciones de realizabilidad 

. y, añadamos, de realizabilidad óptima de la ley moral, repercutiera sobre la 
definición de esta... Al círculo hermenéutico, que hace que para Aristóteles la 
ley deba autorizar su propia interpretabilidad en función de las circunstancias 
que, sin embargo, ella debe ordenar, Kant opone la linealidad inflexible del 
deber que, perfectamente unívoco, se sustrae a toda interpretación (Auben- 
que, 1963, 210. El paréntesis es del autor del capítulo). 


La precisa descripción que da Aubenque del significado de la prudencia en 
uno y otro filósofos nos vuelve a mostrar con toda claridad la diferencia 
entre la ética kantiana y la aristotélica. O lo que es lo mismo, y aquí me 
interesa más resaltar, las diferencias entre sus dos concepciones de lo que es 
la virtud. Pero junto a ello nos permite observar además una cosa esencial 
con la que quiero terminar este apartado dedicado a Kant, a saber, que la 
definición kantiana de la virtud, es decir, esa actitud firme de la voluntad 
en el cumplimiento del deber o, como también podría formularse, la con- 
formidad de nuestra voluntad con lo que dicta el deber, supone un empo- 
brecimiento de este concepto tal y como se entendía en el paradigma clásico. Su 
definición en base a las nociones ahora dominantes de deber, voluntad, 
etc.; su desvinculación prácticamente completa del ideal exdemonista, así 
como de las ideas de hábito, práctica, educación y trabajo en el ámbito de 
los afectos y experiencia humanos así lo atestiguan y hace que tenga que 
darse por buena la afirmación de quienes como Ernst Tugendhat o Alasdair 
MacIntyre sostienen que en realidad, frente a la pluralidad de virtudes que 
en líneas generales ofrece el modelo clásico (sabiduría, fortaleza, templan- 
za, justicia, etc.), en Kant sólo hay una rínica virtud, a saber, la que le pide 
al humano que se esfuerce en el seguimiento del deber. El propio Kant lo 
reconoce así cuando afirma que «la virtud, entendida como conformidad 
de la voluntad con todo deber, fundada en una intención firme, es sólo, 
como todo lo formal, una y la misma» (Kant, 1989, 249). Es verdad que 
un poco más adelante, en ese mismo fragmento de La metafísica de las cos- 
tumbres, el filósofo hablará de que esa definición formal de virtud ha de 
llenarse materialmente, es decir, con un contenido, con un fin que tiene 
que ser a la vez un deber moral concreto. Estos fines, que son deberes ya 
singularizados, los califica Kant como «deberes de virtud». En la medida en 
que concretan las acciones que deberíamos hacer, dan lugar a una plurali- 
dad de virtudes, de comportamientos virtuosos. Tendríamos, por lo tanto, 
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que la definición de virtud en Kant es formalmente una, pero una vez lle- 
nada esa formalidad con los «deberes de virtud», su propia unicidad formal 
se derramaría en una multiplicidad. ¿Desmiente esto sin embargo el empo- 
brecimiento del concepto de virtud en Kant? ¿Son los plurales «deberes de 
virtud» que pueden llenar la formalidad del mandamiento kantiano de es- 
forzarse en realizar el deber, es decir, lo que sería equivalente en el esquema 
de Kant a una pluralidad de virtudes, igualmente versátiles y ricos en ma- 
tices como lo eran sus parientes aristotélicos? Creo que la respuesta es que 
no. Porque el problema que está aquí latiendo de nuevo es el de la inflexi- 
bilidad del deber, el de su incondicionalidad, el de la no interpretabilidad 
de las máximas derivadas del imperativo categórico de la que nos hablaba 
arriba Aubenque. En efecto, aunque el mandato de semejante imperativo 
se concrete ahora en una virtud o «deber de virtud», semejante mandato 
sigue sin admitir enmiendas ni correcciones en su validez. Ése era justa- 
mente el sentido profundo de la afirmación de Tugendhat y MaclIntyre 
cuando hablaban de la unicidad de la virtud en Kant. 

En definitiva, a pesar de todas las concreciones posibles, la doctrina de 
la virtud nunca podrá generar en el pensador germano aquello que es el 
núcleo esencial de la ética aristotélica: su constante comercio con la reali- 
dad y las inclinaciones del hombre para dirimir, en medio de los contextos 
reales de la acción moral, el justo medio que la recta razón designa como 
tal, es decir, su doctrina de la phronesis. Y por eso mismo Aubenque com- 
pletaba su texto antes citado con la siguiente valoración: «Así, el rechazo de 
una doctrina oral de la prudencia, rechazo que no consigue compensar el 
reconocimiento de su valor pragmático, priva a Kant de toda mediación 
efectiva entre la teoría y la práctica, entre la libertad y la naturaleza» (Au- 
benque, 1963, 211). 

Con este veredicto, que un kantiano de pro quizá considere injusto para 
con el gigante de Kónigsberg, termino la exposición del concepto de virtud 
en Kant y su confrontación con la vía aristotélica. A continuación, y te- 
niendo como telón esta disputa, paso a exponer dos de las relecturas más 
sobresalientes de la ética aristotélica de la virtud: las de Alasdair MacIntyre 
y Martha Nussbaum. Para estos pensadores, y después de la hegemonía del 
kantismo, que condenó como inservible el planteamiento moral de Aristó- 
teles, hay que volver a pensar el concepto de virtud auspiciado por él, pues, 
sin negar los cambios que sea oportuno hacer, parece que gracias a esa pe- 
culiar forma de aglutinar concreción y generalidad es un elemento indis- 
pensable a la hora de motivar y orientar la acción humana. 
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4. Alasdaivr MacIntyre o virtud contra Ilustración 


En 1981 Alasdair MacIntyre alcanzó fama mundial en el ámbito filosófico 
por la publicación de un excelente libro que llevaba por título Tias la vir- 
tud'*. La razón de semejante repercusión probablemente haya que atribuir- 
la, como ha señalado con mucha perspicacia Victoria Camps, no sólo a la 
calidad de su contenido sino también, y en no menor grado, a la oportu- 
nidad de su aparición (cf. Camps, 2001, 5). Y es que en este texto podía 
verse con gran claridad cómo el tantas veces mencionado Zeitgeist o, cuan- 
do menos, una parte importante de él se coagulaba filosóficamente. En 
efecto, en esta obra MacIntyre parece haberle tomado el pulso al tiempo 
que le ha tocado vivir, sistematizando con trazos firmes y vigorosos la situa- 
ción de crisis moral en la que nos encontramos, una crisis que en su Opi- 
nión se manifiesta de modo claro no sólo en la imposibilidad de ponernos 
de acuerdo sobre unos principios, por mínimos que sean, capaces de orien- 
tar la conducta humana, sino en que ni siquiera estamos ya en condiciones 
de entender correctamente las razones del otro cuando trata de justificar 
sus acciones. Partiendo de este hecho, documentado por extenso con eru- 
dición e imaginación no exentas a veces de sentido del humor, el filósofo 
escocés trata de establecer, por una parte, una genealogía explicativa de se- 
mejante crisis y, por otra, la posible alternativa con la que hacerle frente. 
Pues bien, tanto la explicación de por qué se produce la crisis como la po- 
sible solución a la misma pasan en MacIntyre por una indagación que gira 
en torno al concepto de virtud tal y como ha sido entendido en una tradi- 
ción que abarca, fundamentalmente, desde la edad heroica que reflejan los 
poemas épicos homéricos hasta la época medieval, y cuyo núcleo hay que 
situar, como no podía ser menos, en Aristóteles. Además, y esto es de capi- 
tal importancia, la recuperación y ulterior desarrollo del concepto de vir- 
tud como herramienta explicativa y normativa va a llevarse a cabo en ex- 
presa contraposición crítica con todos los intentos que desde la Ilustración 
se han hecho para fundamentar una moral universal. Por eso no es extraño 
que la confrontación con Kant y con algunos de los kantianos más repre- 
sentativos del período contemporáneo, en este caso John Rawls y su Teoría 
de la justicia, ocupe un lugar destacado en los razonamientos de este pen- 
sador, que rechazará enérgicamente cualquier intento de asentar la moral 
en un conjunto de normas o reglas generadas por la razón moderna. 
Desmenucemos ahora el planteamiento macintyreano de vuelta a la vir- 
tud tanto en su vertiente crítico-genealógica como normativo-terapéutica. 
Hace un momento he afirmado que uno de los grandes méritos del li- 
bro de MacIntyre, causa importante, además, de su enorme éxito, es que 
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pulsa de un modo muy penetrante, con todos los matices que se quiera, la 
situación de crisis moral en la que hoy se encuentran nuestras sociedades 
tardomodernas. En efecto, en la actualidad a nadie parece escapársele que 
en asuntos morales reina cualquier cosa menos el acuerdo. Y no se trata ya, 
según este pensador, de que en cuestiones puntuales o marginales, y sobre 
un fondo de ideas compartido, se produzca una cierta ambigiiedad o inde- 
finición a la hora de calificar nuestras acciones como correctas o incorrec- 
tas, sino que la dispersión argumentativa ha llegado a ser tan grande que no 
es una exageración decir que estamos inmersos en una Babel moral y filo- 
sófica en la que es imposible ponerse de acuerdo porque cuando los agentes 
argumentan sobre temas ético-políticos parten de premisas completamen- 
te diferentes e inconmensurables. Nos encontramos, parece decir MacIn- 
tyre, ante una jaula de grillos o un diálogo de sordos en el que por mucho 
que se esfuercen los interlocutores y por buena voluntad que pongan están 
condenados a no entenderse. Casos palmarios de lo que acaba de apuntar- 
se son las interminables discusiones sobre la guerra justa, el aborto o las 
disputas sobre aquello que sea la justicia en general. Año tras año, y cierta- 
mente con razonamientos diferentes, se renuevan las discusiones sobre esos 
y otros muchos temas, pero el resultado es siempre el mismo: la reafirma- 
ción pertinaz de la disparidad de pareceres, de opiniones. 

En estas circunstancias de fracaso extremo de la razón para imponer un 
punto de vista imparcial sobre la base de lo que deberían ser los mejores 
argumentos, los asuntos morales terminan por convertirse en una cuestión 
de mero gusto, de aprobación o desaprobación personal que nunca puede 
ser convalidada racionalmente. Habitamos, así, dice MacIntyre, una época 
«emotivista», un tiempo en el que parecen confirmarse las tesis de aquellos 
filósofos que como Ayer o Stevenson sostenían que cuando decimos de 
algo que es bueno lo único que en realidad estamos afirmando son nues- 
tros sentimientos de agrado con respecto a ese algo —en suma, que ese algo 
me gusta— e intentando influir en el resto de los individuos para que 
adopten esa misma perspectiva sentimental que carece de cualquier vincula- 
ción con la razón práctica. Pero si esto es así, si no hay una mirada que en- 
carne un punto de vista objetivo, por matizado que sea, sobre la corrección 
de nuestras acciones y todo termina siendo cuestión de sentimientos, de gus- 
tos con los que trato de ¿fítcir en los otros, la frontera entre la manipulación 
y aquello que pretendemos hacer pasar por razonamiento moral termina por 
difuminarse y el propio discurso ético acaba careciendo de sentido. En una 
sociedad fagocitada por el emotivismo no hay lugar para la ética. 

Enfrentados a este hecho, la primera pregunta a la que ha de responder- 
se, según el esquema argumentativo de MacIntyre, reza del siguiente modo: 
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¿Cómo se ha llegado a esta situación de permanente desacuerdo sobre las 
cuestiones morales básicas? ¿Cómo es posible que en lo referente a ellas rei- 
ne un completo relativismo; que los asuntos morales se hayan reducido a 
una mera expresión de gusto en la que no cabe ningún tipo de criterio ra- 
cional que permita dirimir nuestras disputas valorativas? En principio, la 
respuesta inmediata a esta pregunta es obvia: la responsabilidad de que nos 
encontremos en este lamentable estado hay que atribuírsela al fracaso de la 
Ilustración a la hora de alcanzar uno de sus fines señeros, a saber, la funda- 
mentación racional de la moral. 

Que el movimiento ilustrado no logró asentar la moralidad de nuestras 
acciones sobre bases sólidas es algo que hoy muy pocos discuten, pero lo 
que sí es objeto de debate son las causas y el alcance de semejante fracaso. 
Y es en este punto donde MacIntyre va a hacer una original lectura de la 
Modernidad y su crisis. Para este pensador, la Ilustración se ve incapacitada 
para fundamentar la moral porque en mayor o menor medida todos sus 
representantes participan de una nueva idea de racionalidad que conlleva 
una concepción errada del estatuto de la naturaleza humana en la economía 
de la fundamentación que les imposibilita, a pesar de sus intenciones, alcanzar 
ese objetivo. A fin de comprender semejante fenómeno, es preciso que com- 
paremos el intento de justificación racional de la Modernidad con el que 
se llevó a cabo en la tradición clásico-aristotélica-medieval. 

En la interpretación de MacIntyre la tradición clásica asienta la moral 
en un concepto funcional o teleológico de ser humano que define su esencia 
moral. Teniéndolo como base, la ética antigua opera con una estructura 
compuesta por tres elementos: «el-hombre-tal-como-es», «el-hombre-tal- 
como-deberla-ser-si-realizara-su-naturaleza-esencial» y la ética propiamente 
dicha en tanto que teoría de las virtudes que hacen posible el tránsito de esa 
primera concepción de la naturaleza, del «es» del humano, a la «naturaleza 
esencial» o telos que preside su vida (cf. MacIntyre, 2001, 75-76). En este 
esquema es de suma importancia caer en la cuenta de que la ética trabaja 
simultáneamente con dos ideas de naturaleza humana: la primera, «el- 
hombre-tal-como-es», viene a ser algo así como el humano en tanto que 
conjunto de capacidades racionales y de pasiones en bruto, todavía sin 
educar, y que, por lo tanto, son pura potencialidad. La segunda, «el-hom- 
bre-tal-como-debería-ser-si-realizara-su-naturaleza-esencial», hace referen- 
cia a un concepto sustancial de lo que también es el humano, pero esta vez 
como ser moral, como entidad que ejecuta mediante las virtudes aquella 
idea del bien a la que íntimamente está abocada si no quiere fallar como tal 
humano y malograr su vida. Pues bien, es esta idea del bien, del ciudadano 
feliz que las virtudes articulan a partir de la «naturaleza bruta» del humano 
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y que está inscrita en su propia condición, la que permite zanjar las dispu- 
tas morales, la que posibilita decidir con un criterio objetivo flexible qué es 
moral y qué no lo es, en suma, la que impide la diseminación que padece- 
mos en la cultura emotivista de nuestros días. Y justamente esa parte del 
esquema de la filosofía moral antigua es la que se pierde en la Modernidad 
con el surgimiento de la nueva ciencia y el nuevo modelo de racionalidad 
que le es parejo, pues en él se impugna de raíz cualquier concepción teleo- 
lógica de la naturaleza en general y de la naturaleza humana en particular. 
Como afirma MacIntyre: 


La razón [moderna] no comprende de esencias o pasos de la potencia al acto; 
estos conceptos pertenecen al esquema conceptual sobrepasado de la escolás- 
tica... Todos [se refiere a los pensadores modernos] rechazan cualquier visión 
teleológica de la naturaleza humana, cualquier visión del hombre como posee- 
dor de una esencia que defina su verdadero fin. [Y concluye:] Pero entender 
esto es entender por qué fracasaron aquéllos en su proyecto de encontrar una 
base para la moral (MacIntyre, 2001, 77-78)". 


En efecto, para el pensador escocés rechazar la idea de que existe una natu- 
raleza humana que establece nuestros fines morales significa para la ética el 
quedarse sólo con las otras dos patas del esquema, es decir, la naturaleza 
humana bruta, ineducada, y un conjunto de virtudes, transformadas en la 
Ilustración en mandatos, en deberes, que sin embargo pierden todo su sen- 
tido y fundamento al carecer de la vinculación natural con el concepto ya 
inexistente de esencia humana en el que se anclaban. A partir de aquí, y a 
pesar de las promesas y pretensiones de los diferentes autores ilustrados, lo 
que la historia de la ética nos muestra, según MacIntyre, es la progresiva 
retirada, el progresivo descalabro de la idea moderna de que es posible fun- 
damentar racionalmente la moral —al menos con la razón de nuevo cuño. 
Semejante descalabro culminará con las críticas de Kierkegaard y Nietzs- 
che a la idea kantiana de razón, en la que la autonomía es reinterpretada 
como pura decisión y la propia razón como un mero trasunto de una vo- 
luntad no sujeta a ningún tipo de normas que trasciendan la individuali- 
dad'”. La Ilustración desemboca, por lo tanto, en la conciencia profunda 
de su quiebra como proyecto fundamentador y pavimenta el camino para 
que irrumpa en escena el yo y la sociedad emotivistas que padecemos. 
Hasta aquí el vigoroso dibujo que hace MacIntyre de la genealogía de la 
diseminación valorativa en la que vivimos. Paso a describir ahora, muy a 


grandes rasgos, la salida, la controvertida terapia que propone el autor de 
After Virtue. 
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Líneas atrás vimos cómo el punto central que condensaba la crítica mac- 
intyriana al concepto moderno de razón y su impotencia para asentar la 
moral sobre bases sólidas era que tal concepto eliminaba por principio 
la dimensión teleológica, sustancial, de la naturaleza humana. La ruptura 
con esa idea del «hombre-tal-como-debería-ser-si-realizara-su-naturaleza- 
esencial» desnaturalizaba la idea de virtud en su sentido clásico, pues no 
podía ejercer ya su labor de mediación racional, de adiestramiento y ejerci- 
cio activo en la consecución de la vida lograda. No es de extrañar, por lo 
tanto, que la recuperación del fundamento moral y el consiguiente intento 
de rectificación del caos valorativo pasen, a su juicio, por una restauración de 
ese elemento y, a una con él, de una ética premoderna de la virtud que con- 
tinúe en líneas generales el esquema tripartito aristotélico-medieval. Y digo 
en líneas generales porque un buen historicista como MacIntyre es cons- 
ciente de que el tiempo no pasa en balde, de que no es posible recuperar 
hoy en día, sin más, la totalidad de los argumentos que sustentaban el es- 
quema teleológico clásico. Una reactivación del mismo exigirá arrinconar 
ciertas teorías que se han mostrado erróneas y sustituirlas por otras que lo 
hagan plausible. De entre esas teorías erróneas hay una que es esencial para 
el pensador escocés. Me refiero a su impugnación de la biología metafísica 
de Aristóteles. 

En una interpretación muy controvertida y que goza entre los especia- 
listas en la filosofía aristotélica de muchos más detractores que partidarios, 
MacIntyre entiende que en el filósofo griego el fundamento último de la 
naturaleza teleológica del humano es de carácter biológico-metafísico; de 
ahí que sea la biología así concebida la que posibilita en última instancia la 
comunidad de valores, de fines, de bienes que las virtudes articulan y se 
afanan por realizar'*. Ahora bien, dado que hoy no puede mantenerse una 
idea semejante de la biología, es preciso renovar las bases de la teleología, 
renovación que pivotará sobre los conceptos íntimamente interconectados 
de tradición y de estructura narrativa de la vida humana. Expresándolo de 
modo muy simple, podría decirse que lo que el pensador escocés va a hacer 
con la teleología aristotélica es reinterpretarla 1arratológicamente y conectarla 
con la idea de tradición. Expliquemos esto con un poco más de detalle. 

Decir que la vida humana tiene una estructura narrativa significa para 
MacIntyre que los individuos, más allá de como sea nuestra biología, siem- 
pre nos constituimos en cuanto tales en el marco de una narración, de una 
historia, que es la que proporciona inteligibilidad a todo lo que hacemos. 
Dicho orteguianamente, nuestra vida es proyecto, una totalidad orientada 
por un fin, y no una serie discontinua de acciones que carecen de relación 
entre sí y no van a ninguna parte. Precisamente cuando eso ocurre afirma- 
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mos que la vida no tiene sentido, que una vida así no es vida. Pues bien, 
según MacIntyre, en una sociedad correctamente ordenada esos proyectos 
que cada uno somos y perseguimos no están al albur de cada cual, sino que 
se han ido decantando culturalmente a lo largo de la experiencia de mu- 
chos años para terminar coagulándose en un conjunto de modelos, de fines 
—-y de los modos inherentes que permiten alcanzarlos (las virtudes) — que 
configuran un prototipo de buen ciudadano'”. Eso y no otra cosa es lo que con- 
tienen y muestran las diversas tradiciones, las diversas historias que agluti- 
nan a las diferentes comunidades de humanos, y son ellas, por lo tanto, las 
que fijan y fundamentan a la postre los contenidos de la naturaleza sustan- 
cial, del telos que se ha de perseguir para lograr una vida plena; son ellas, 
podríamos también decir, las que rellenan y articulan de valores y sus vir- 
tudes correlativas la estructura narrativo-formal que nos configura como 
humanos. 

Con esta apelación a la tradición y a la estructura narrativa de la vida hu- 
mana, MacIntyre entiende que se ha librado del lastre que para el pensa- 
miento de cuño aristotélico suponía el asentar la teleología —la pieza básica, 
como ya sabemos, en la fundamentación de la moral — sobre una base invia- 
ble, la biología metafísica. La superación de semejante escollo posibilitará, 
por tanto, recuperar el esquema tripartito y volver, así, a una ética de la vir- 
tud que, engarzada firmemente de nuevo en la idea de naturaleza humana 
sustancial ahora reformulada, permita abordar solventemente la educación 
sentimental del humano. Es decir, sólo desde esta remodelación de la teleo- 
logía aristotélica y la nueva implantación de una ética de la virtud será posi- 
ble, en opinión de MacIntyre, recuperar una idea operativa de fundamenta- 
ción moral que nos libre del desaguisado emotivista creado por la Modernidad 
y su rechazo a la propia noción de teleología. 

Ahora bien, un buen lector de Aristóteles no puede dejar de percibir 
que la reformulación que MacIntyre hace de la ética aristotélica quiebra, 
por lo menos en primera instancia, un aspecto que era esencial para el Es- 
tagirita: la universalidad de los fines humanos y de las virtudes que le son 
propias””, Porque está claro que las tradiciones que ahorman las diversas 
sociedades o grupos y que a la postre, según se indicó, son las que dan con- 
tenido concreto a esos fines y virtudes no sólo no son homogéneas, sino 
que en muchos casos nos proponen modelos de realización personal muy 
diversos y hasta incompatibles entre sí. Dicho de otra manera, las diversas 
tradiciones y comunidades que las sustentan definen de modo plural y 
contradictorio aquello que ha de entenderse por naturaleza humana esen- 
cial, por más que formalmente todas puedan seguir el patrón descrito por 
el pensador escocés. Pero si esto es así, ¿cómo puede creer MacIntyre que 
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su relectura de la tradición aristotélica da una salida al problema de la fun- 
damentación de la moral? Si fundamentación significa universalidad, 
acuerdo general razonado sobre una serie de puntos mínimos que nos per- 
mitan distinguir lo bueno de lo malo, lo justo de lo injusto, su propuesta 
no hace sino consagrar el desacuerdo normativo que realmente existe entre 
las diversas comunidades de humanos, propiciando un relativismo comu- 
nitarista que da la impresión de estar en contra de la misma idea de funda- 
mentación y que, desde luego, no parece ir más allá de la tradición moder- 
na en este asunto. MacIntyre es consciente del problema y, por eso, aunque 
no de forma sistemática, hace aquí y allá una serie de comentarios sobre 
cómo entiende la universalidad que son del mayor interés. 

Según este filósofo, al que muchas veces se le ha atribuido en T5as la vir- 
tud, creo que de forma simplificadora, una posición relativista sin más (cf. 
Nussbaum, 1993, 243), la universalidad no puede ser nunca entendida 
como un presupuesto del que se parte sino, en todo caso, como un punto 
de llegada al que se puede legítimamente aspirar a partir de los contextos 
particulares, de las tradiciones que constituyen a los agentes morales de 
carne y hueso. Haber invertido ese proceso siempre precario de acerca- 
miento a lo universal, haber ignorado, en beneficio de un supuesto y arti- 
ficioso sujeto trascendental universal y su conjunto de reglas abstractas, 
que la identidad moral de los individuos se acuña a partir de las costum- 
bres de la comunidad a la que se pertenece, ha sido el gran fracaso de la 
Modernidad y la causa de la constante desorientación y falta de motivación 
moral que hoy nos aqueja”'. Pero si no hay de mano un conjunto de reglas 
a priori que puedan encontrarse de modo universal y necesario «tanto en el 
pensamiento como en la voluntad» de los sujetos, ¿cómo es posible abrirse 
camino hacia lo universal desde lo particular de cada tradición?, ¿cómo es 
posible llegar a acuerdos si las tradiciones en cuestión manejan diversas no- 
ciones, muchas veces incompatibles, de naturaleza humana y, junto a ello, 
diferentes catálogos de lo que es la vida virtuosa? La respuesta primera que 
nos da es la siguiente: 


si dos tradiciones morales se pueden reconocer mutuamente como conten- 
dientes rivales sobre temas de importancia, entonces deben compartir necesa- 
riamente ciertos rasgos comunes [...] Los temas en que los seguidores de una 
tradición apelan a modelos simplemente inconmensurables con aquellos a los 
que apelan los seguidores de la tradición rival no son ni pueden ser los únicos 
tipos de temas que se planteen en tal situación. Por tanto, al menos alguna vez 
será posible que los seguidores de cada tradición entiendan y valoren, según 
sus propios modelos, las tipificaciones que sus rivales dan de sus posturas. Y 
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nada impide que el descubrir estas caracterizaciones les revele rasgos de sus 
propias posturas que no habían percibido, o consideraciones que dados sus 
puntos de vista deberían haber mantenido, no habiéndolo hecho. En realidad, : 
nada impide descubrir que la tradición rival ofrece explicaciones aceptables de 
la debilidad o inhabilidad para resolver los problemas adecuadamente, de las 
múltiples incoherencias de la tradición propia, para la que los recursos de la 
tradición propia no han sido capaces de ofrecer explicación convincente (Mac- 


Intyre, 2001, 337). 


El camino a la universalidad remite por lo tanto a una especie de confron- 
tación y competición de tradiciones para ver cuál de ellas aborda y explica 
mejor los problemas morales, explicación que nunca es definitiva y siem- 
pre puede permanecer abierta a una tradición más englobante, más «po- 
tente», en suma, más universal que la anterior. MacIntyre parece defender, 
por lo tanto, un falibilismo historicista”? en el que la particularidad de las 
sucesivas tradiciones va pasando a un segundo plano en función de un re- 
conocimiento de problemas comunes y de respuestas más adecuadas a los 
mismos. Ahora bien, y frente al supuesto «optimismo» que podría desprender- 
se de semejante consideración, el pensador escocés es plenamente consciente 
de que esta aspiración a lo universal es siempre frágil, pues la particularidad, 
por mucho que pueda acotarse, 


nunca puede ser dejada simplemente atrás o negada. La noción de escapar de 
ella hacia un dominio de máximas enteramente universales que pertenezcan al 
hombre como tal, sea bajo su forma dieciochesca kantiana o como lo presen- 
tan algunas filosofías analíticas modernas, es una ilusión de consecuencias 
dolorosas. Cuando hombres y mujeres identifican con demasiada facilidad y 
demasiado completamente las que son de hecho sus causas parciales y particu- 
lares con la causa de algún principio universal, normalmente actúan peor 
(MacIntyre, 2001, 272). 


En este sentido, y puesto que no hay a priori morales, el decurso histórico 
siempre podrá depararnos, por lo menos en teoría, y MacIntyre no tiene 
ningún problema en admitirlo, el encuentro con tradiciones en las que se - 
pruebe que es imposible «descubrir una forma racional de resolver los des- 
acuerdos» morales y epistemológicos. Si eso se diera, entonces estaríamos, 
de facto, en una situación de relativismo: «mi posición entraña que no hay 
argumentaciones a priori que puedan garantizar con anterioridad la impo- 
sibilidad de una situación. En realidad, nada puede proporcionarnos tal 
garantía; lo contrario conllevaría la resurrección del proyecto trascendental 
kantiano» (MacIntyre, 2001, 339). 
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En resumen, y más allá de esa posible situación efectiva de relativismo, 
de la que no se dan más pistas sobre cómo abordarla, creo que podría de- 
cirse que en el MacIntyre de After Virtue hay una cierta apuesta por el uni- 
versalismo, pero se trata siempre de un universalismo muy problemático 
que se construye desde la contingencia, desde lo particular. Y es que Ma- 
cIntyre cree que sólo desde esta dialéctica que combina contingencia y uni- 
versalidad podrá el humano ganar de nuevo claridad en el siempre precario 
ámbito de la moral. Una claridad alejada de todo formalismo, de esa moral 
de reglas supuestamente universal, pero carente de contenido y que puede 
interpretarse de tantas formas que no termina por servir de ninguna ayuda 
a quienes la invocan. En este sentido, y cuando más parecía alejarse el pen- 
sador escocés, en su relectura «tradicional» de la teleología, de la apuesta 
universalista de Aristóteles, más próximos parecen estar en última instan- 
cia. Cobra así pleno sentido que MacIntyre, a pesar de todas las transfor- 
maciones a las que haya podido someter a la tradición aristotélica, se vea 
como un continuador y actualizador de la misma y, más en concreto, de su 
ética de la virtud, pues ésta no quiere en ambos autores sino combinar ethos 
y logos, particularidad y universalidad. 


5. Martha Nussbaum o el carácter transcultural de la virtud 


El libro de MacIntyre, After Virtue, fue, como ya indiqué, un aldabonazo 
en la ética contemporánea y un hito determinante en el resurgimiento de 
la ética de la virtud, una ética de la virtud que en manos de este pensador 
fue interpretada mayoritariamente como una ruptura con el universalismo 
aristotélico. MacIntyre, según esta tesis, quería convertir el legado teórico 
del Estagirita en la base de un comunitarismo particularista rayano en el 
relativismo. 

Más allá de la poca justicia que este retrato le hace al mucho más com- 
plejo planteamiento macintyreano, no deja de ser verdad que para la de- 
fensa «canónica» de una ética de la virtud de base fuertemente aristotélica 
e inequívocamente universalista lo mejor es acudir al pensamiento de Mar- 
tha Nussbaum y no al de MacIntyre. Es más, esta pensadora, imprescindi- 
ble en el reciente panorama de la filosofía moral y política, ha planteado su 
teorización de la virtud en expresa contraposición con lo que considera in- 
terpretaciones erradas del legado universalista de Aristóteles por parte de 
filósofos como el citado MacIntyre o Bernard Williams (cf., por ejemplo, 
Nussbaum, 1988, 1993, 1995). Tampoco ahorrará críticas, y por similares 
motivos de defensa de la universalidad, a las posiciones relativistas que cree 
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detectar en gran parte del pensamiento postmoderno influido por Foucault 
o Derrida, en particular, en el que ha tomado cuerpo alrededor de los Cri/- 
tural Studies y la antropología cultural. Y es que para Nussbaum el gran 
enemigo a batir será el relativismo, al considerar, creo que con razón, que, 
si éste tiene la última palabra en los asuntos morales, es imposible argu- 
mentar racionalmente contra las situaciones de radical injusticia que aque- 
jan a nuestro mundo en general y a la vida de las mujeres en particular, dos 
temas a los que es muy sensible y ha dedicado gran parte de su reflexión 
(cf., entre otros, Nussbaum, 1992, 1993). 

Paso a describir seguidamente cómo articula la filósofa estadounidense 
su propuesta de una ética transcultural de la virtud”. 

Acabo de decir que para Nussbaum el gran enemigo a batir es el relati- 
vismo. En este sentido, no es una excepción que algunos de sus artículos 
más representativos comiencen narrando anécdotas vividas por ella en con- 
gresos y reuniones científicas en las que antropólogos culturales postmo- 
dernos, en nombre de la racionalidad inconmensurable de cada tradición, 
defienden cosas tales como que no deberían emprenderse determinadas 
campañas de vacunación en la India, por ejemplo contra la viruela, porque 
ello acarrearía la destrucción del culto a Sitrala Devi —la deidad que pro- 
tege contra esa enfermedad— y rompería los mecanismos de sentido, tan 
válidos como los nuestros, que ordenan la vida de la comunidad (cf. Nus- 
sbaum, 1992, 203-205). 

Para combatir esta posición relativista, Nussbaum va a tratar de mostrar 
que los humanos, por el mero hecho de serlo, somos portadores de una se- 
rie de características, de capacidades o funciones, como ella dice, que son 
transculturales y definen nuestra común humanidad, nuestra esencia en 
tanto que humanos. Tales capacidades serán justamente las que nos permi- 
tan entablar, a pesar de nuestras diferencias, un diálogo racional y fructífe- 
ro, así como la elaboración más o menos precaria de una lista de virtudes 
desde la que poder evaluar las acciones que se realizan dentro de cualquier 
tradición. ¿Pero es eso hoy plausible? ¿No suena la propuesta de Nussbaum 
a un rancio esencialismo que ha sido catalogado como imposible por todas 
las filosofías que en la actualidad parecen tener algo que decir? 

Nussbaum está de acuerdo en que lo que antiguamente se llamaba «rea- 
lismo o esencialismo metafísico» está prácticamente muerto. Por lo menos 
desde Kant, somos conscientes de que no hay un ojo de Dios, un punto de 
vista imparcial y externo en base al que poder mirar el mundo y las accio- * 
nes humanas. Incluso en el ámbito de la percepción no existe semejante 
transparencia; cuando vemos, interpretamos. Wirgenstein, Davidson, 
Putnam, Quine o Goodman, por citar sólo a algunos de los filósofos con- 
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temporáneos a los que la pensadora menciona, han insistido claramente en 
la imposibilidad de la mirada divina. Pero cuando Nussbaum se refiere a las 
capacidades esenciales de los humanos no está pretendiendo rehabilitar se- 
mejante «esencialismo metafísico extero», sino ese otro procedimiento 
que Aristóteles utilizó con profusión en su filosofía y de modo muy parti- 
cular en su ética, a saber, la investigación empírica, comparada e histórica de 
la propia mirada que el humano lanza sobre sí mismo desde dentro de sí y 
su tradición, no desde una supuesta atalaya exterior. Por eso denominará al 
nuevo esencialismo que propugna, en contraposición al que rechaza, «esen- 
cialismo interno», un esencialismo «histórica y empíricamente fundado» 
que, insisto, no prescinde de la valoración, del punto de vista diverso que 
hay sobre lo que es la vida humana para situarse en una neutralidad impo- 
sible, sino que bucea en él para poder extraer de esas perspectivas plurales 
aquellos aspectos que sean comunes a todos y nos permitan elaborar una 
ética universal de la virtud como plenificación de esas capacidades humanas, 
como cumplimiento óptimo o excelente de esos rasgos que hacen nuestra vida 
propiamente humana y digna de ser vivida. Veamos seguidamente cómo de- 
tecta Nussbaum ese conjunto de capacidades y cómo ellas conforman el 
tronco de la ética transcultural de la virtud por la que aboga**. 

En un artículo de excepcional importancia desde el punto de vista del 
tema que nos ocupa, Non-Relative Virtues: An Aristotelian Approach (Nuss- 
baum, 1993), se nos desvela que el modo en que Aristóteles elabora su lis- 
ta de virtudes en la Etica a Nicómaco es mediante el aislamiento de aquellas 
esferas de la experiencia humana en las que debido a su problematicidad siem- 
pre nos vemos obligados a elegir y elegir de una manera determinada y no de 
otra. Esto es así porque los humanos no somos ni bestias ni dioses, pues en 
ambos casos, uno por defecto y otro por exceso, la problematicidad y la 
elección correcta, incluso como planteamiento, carecen de sentido. Sólo es 
comprensible ese conjunto de experiencias originarias, esos ámbitos de la 
vida en los que nos vemos obligados a elegir, porque, por un lado, somos 
mortales, somos seres finitos no autosuficientes y, como reverso de la moneda, 
estamos dotados igualmente de una serie de dones, de capacidades que posibili- 
tan la citada elección como elección ajustada. 

Siguiendo la pista de esas experiencias fundamentales podremos fijar, 
según Nussbaum, cuáles son esos rasgos que definen esencialmente al hu- 
mano y, de acuerdo también con Aristóteles, la virtud que le corresponde, 
es decir, el comportamiento excelente que lleva aparejada esa capacidad de 
la que disponemos. 

Nussbaum ha dado a lo largo de su obra varias listas de esas esferas de la 
experiencia humana en que realmente acontece, valga la redundancia, 
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nuestra humanidad. Con alguna que otra variación, la pensadora esta- 
dounidense menciona casi siempre las siguientes: la mortalidad; la corpo- 
ralidad; el placer y el dolor; las capacidades cognitivas (percepción, imagi- 
nación, pensamiento); las emociones; la razón práctica; la comunidad con 
otros seres humanos; la relación con otras especies y la naturaleza; el humor 
y el juego, y, por último, la individualidad. En efecto, todas ellas señalan ám- 
bitos de nuestra vida vinculados a una serie de capacidades que parecen ser 
transculturales y en las que se da un espacio de problematicidad-elección. 
Este espacio precisa de algún tipo de orientación destinada a que las men- 
cionadas capacidades cumplan de modo excelente, virtroso, aquella fn- 
ción o telos que les son propios. Seguidamente voy a reproducir de modo 
literal una de las listas de las capacidades transculturales que nos da Nuss- 
baum en las que está ya presente el modo virtuoso que debe presidir su 
realización: 


«1. Ser capaz de vivir hasta el final una vida humana plena, hasta donde ello 
sea posible; no morir prematuramente o antes de que la vida de uno sea limi- 
tada como para que no merezca la pena vivir. (Mortalidad.) 

2. Ser capaz de gozar de buena salud; estar adecuadamente alimentado; 
disponer de un alojamiento adecuado; tener posibilidades de satisfacción 
sexual; poder desplazarse de un lugar a otro. (Corporalidad.) 

3. Ser capaz de evitar el dolor innecesario y carente de beneficios y de te- 
ner experiencias placenteras. (Capacidad para el placer y el dolor.) 

4. Ser capaz de usar los cinco sentidos; poder imaginar, pensar y razonar. 
(Capacidades cognitivas.) 

5. Ser capaz de vincularse a personas y a cosas fuera de nosotros mismos; 
amar a aquellos que nos aman y se preocupan por nosotros, llorar por su au- 
sencia; expresado de modo general, amar, llorar, sentir nostalgia y gratitud. 
(Emociones.) 

6. Sercapaz de concebir una concepción del bien e implicarse en reflexiones 
críticas sobre la planificación de la propia vida. (Razón práctica.) 

7. Ser capaz de vivir para y con otros, reconocer y mostrar consideración 
por otros seres humanos, implicarse en varias formas de interacción familiar y 
social. (Comunidad con otros seres humanos.) 

8. Ser capaz de vivir interesándose en y en relación con los animales, plan- 
tas y el mundo de la naturaleza. (Relación a otras especies y a la naturaleza.) 

9. Ser capaz de reír, de jugar, de disfrutar de actividades recreativas. (Hu- 
mor y juego.) 

10. Ser capaz de vivir la propia vida y no la de ningún otro; poder vivir la 
propia vida en el entorno y en el contexto propio de uno» (Individualidad) 
(Nussbaum, 1992, 222; los paréntesis son aclaraciones del autor del capí- 
tulo). 
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Dos comentarios a vuelapluma sobre la lista que nos da Nussbaum. El pri- 
mero está relacionado con las sucesivas y leves modificaciones que la auto- 
ra ha ido haciendo de ella a lo largo de sus escritos y con la arquitectónica 
de la lista (cf. Nussbaum, 1990, 225; 1998, 318-9). El segundo comenta- 
rio tiene que ver con el nombre con el que designa ese conjunto de capaci- 
dades universales ejercidas virruosamente y que sirve de rótulo para su éti- 
ca transcultural de la virtud: teoría densa y vaga del bien —the thick vague 
theory of the good (Nussbaum, 1992, 214). 

Esta lista, ya lo he dicho, varía ligeramente de unos escritos a otros. Y 
creo que es importante reparar en ello porque esa variabilidad muestra 
muy claramente el carácter empírico, comparativo e histórico de este peculiar 
«esencialismo interno» que propugna Nussbaum. La lista de capacidades y 
de comportamientos virtuosos con respecto a ellas puede estar sujeta a mo- 
dificaciones porque la realidad que investiga no está nunca completamente 
cerrada. Siempre es posible descubrir, matizar, añadir u otorgar más o me- 
nos relevancia a una de esas capacidades; detectar en un ininterrumpido 
diálogo aspectos que se nos habían pasado desapercibidos. Dicho esto, 
también es verdad que, en líneas generales, los descubrimientos sobre nues- 
tros rasgos de humanidad permanecen estables y que dos de esas capacida- 
des se muestran para la filósofa como centrales, como las claves de bóveda 
que sustentan el edificio de nuestra humanidad, pues de alguna manera 
están presentes en todas las demás y las organizan. Esas dos capacidades 
son la razón práctica y aquella que posibilita establecer una comunidad con los 
otros humanos: nuestro ser criaturas sociales. La razón práctica es esencial 
porque «humaniza» a las demás y permite decidir cuál es el grado óptimo, 
virtuoso, en la realización de cualquiera de las restantes capacidades. Todas 
ellas —por ejemplo las que se relacionan con nuestro cuerpo, la vincula- 
ción a la naturaleza, el placer o el dolor, etc.—, para ser verdaderamente 
humanas, para que podamos decir que su falta nos alejaría de aquello que 
entendemos por verdadera vida humana, han de pasar por y ejercerse se- 
gún el tamiz de la razón. En cuanto a la capacidad para relacionarnos con 
los otros —nuestro ser criaturas sociales o políticas en el sentido griego—, 
también es imprescindible y está presente en los otros rasgos que nos defi- 
nen porque representa la propia capacidad para reconocernos como huma- 
nos e interactuar en cualquiera de las otras esferas. En última instancia nos 
planteamos preguntas sobre la vida buena, sobre el bien, porque somos 
animales políticos que actuamos con y en medio de otros que reconocemos 
como tales. 

Por lo que se refiere a la denominación de su propuesta ética como «teo- 
ría densa y vaga del bien», nos remite a dos aspectos esenciales de su posi- 
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ción que están relacionados con la crítica a la tradición kantiana en la que 
prácticamente todas las éticas contemporáneas de la virtud, de uno u otro 
signo, coinciden: su carácter excesivamente formal y abstracto; su pérdida 
del sentido del contexto, de lo particular, lo que la suele incapacitar para 
mediar entre lo universal y lo particular y dar, así, una verdadera orienta- 
ción a las acciones de los humanos. 

Cuando Nussbaum califica su teoría de densa, lo hace para contrapo- 
nerla a la de un autor que está siempre en el punto de mira de su produc- 
ción filosófica y con quien discute una y otra vez. Me refiero, naturalmen- 
te, a John Rawls. En su 7eoría de la justicia, este gran heredero de la 
tradición kantiana había abogado por una teoría débil (thin) del bien. En 
ella, la idea de bien quedaba reducida a un conjunto de «bienes primarios» 
de naturaleza tal que los sujetos destinados a convivir en el espacio público 
podían utilizarlos como medios para alcanzar las más diversas concepciones 
de lo que fuera la vida buena o virtuosa. El núcleo central de esta teoría 
consistía, por lo tanto, en renunciar a cualquier definición comprehensiva 
de lo que era el bien, la vida lograda, pues parecía que en eso, según había 
mostrado ya Kant, era imposible ponerse de acuerdo. Nussbaum, por el 
contrario, cree haber mostrado con su teoría de las capacidades que es po- 
sible ir más allá de la «debilidad» rawlsiano-kantiana; que sí es posible lle- 
gar a un acuerdo sobre aquello que debe ser la vida buena. Su lista pondría 
de manifiesto una serie de virtudes transculturales, de comportamientos 
que plenifican las capacidades universales, que nos apelan a todos y marcan 
el límite de lo que sería una vida propiamente humana. A la vez, esos mí- 
nimos que su teoría resalta, siendo más comprehensivos, más fisertes que 
los de Rawls, no carecerían de flexibilidad, de la suficiente vaguedad como 
para que pudieran darse múltiples especificaciones de ellos «de acuerdo 
con las variadas concepciones locales y personales» (Nussbaum, 1992, 
215). En este sentido, Nussbaum cree que con su «teoría densa y vaga del 
bien» se consigue el objetivo que cabe atribuir a toda teoría ética que se 
precie, objetivo que ya había sido marcado y desarrollado en el ideal aris- 
totélico de la phronésis: equilibrar lo uno y lo múltiple, lo particular y lo uni- 
versal. Según la pensadora estadounidense, su concepción transcultural de la 
virtud se hace cargo de las razones que asisten al relativista cuando se mara- 
villa ante la diversidad del mundo, pero, a la vez, no niega los fueros de la 
universalidad, hecho este imprescindible si queremos que siga teniendo sen- 
tido seguir hablando y discutiendo de ética en tanto que teoría razonada que 
trata de desentrañar cómo hemos de comportarnos los humanos. 

Con la reinterpretación que Nussbaum hace de la ética aristotélica lle- 
gamos al final de este trabajo. En sus páginas he pretendido dar algunas de 
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las claves que nos permitan comprender el actual y pujante retorno de la 
así llamada «ética de la virtud». En la medida en que tal retorno se hace a 
costa del modelo kantiano, es muy probable que algunos de los argumen- 
tos «neoaristotélicos» aquí reproducidos no le hagan del todo justicia al 
gran pensador de Kónigsberg. Para una corrección de estas insuficiencias 
cuenta el lector de este libro, afortunadamente, con estupendos capítulos 
como los de Javier Muguerza, Carlos Gómez o Adela Cortina, grandes co- 
nocedores todos del pensamiento de Kant y los «neokantianos». Por mi 
parte, sólo me resta decir que la ética contemporánea más interesante pa- 
rece ir cada vez más, tanto desde la orilla kantiana como aristotélica, a una 
cierta síntesis entre ambos modelos, síntesis en la que el concepto de virtud 
se ve como ineludiblemente necesario. 


Notas 


* Quiero dar las gracias muy sinceramente a Juan García Morán, Salvador Mas, Gema 
R. Trigo y José Luis Villalaín por la lectura y los comentarios realizados a una versión previa 
de este trabajo. Igualmente he de manifestar mi agradecimiento a Javier Muguerza y Carlos 
Gómez por haberme confiado la redacción de este capítulo. 

! Es verdad que en cl pensamiento en lengua alemana algunos autores, y de modo par- 
ticular Max Scheler —«Zur Rehabilitierung der Tugenden» (1915)—, intentaron rehabili- 
tar el concepto de virtud como elemento indispensable del debate moral. Sin embargo, no 
es menos cierto que semejante reivindicación, que tiene no pocos puntos en común con la 
realizada en la filosofía anglonorteamericana, no tuvo efectividad histórica. Sobre este 
asunto, cf. Weber, 2002, 20-21. Posteriormente Hans-Geog Gadamer ha mantenido desde 
los años sesenta tesis que se acercan bastante a las de algunos filosos anglosajones «pro vir- 
tud». Cf., por ejemplo, su muy positiva recensión de Tras la virtud en Gadamer, 1999, 350- 
356. 

* Para una recopilación de algunas de las posiciones mis representativas de la Virtme 
Ethics en el mundo anglosajón, cf. Darwall, 2003. Un buen estudio introductorio es el de 
Weber, 2002. 

3 Recordemos, a este respecto, que el predominio del modelo kantiano en la Moderni- 
dad se hizo precisamente desplazando al paradigma dominante con anterioridad, el aristo- 
télico-tomista. 

% Para una exposición breve y extraordinariamente clara sobre esta disputa a lo largo de 
la Antigiiedad, exposición que contiene, además, interesantes referencias a la comprensión 
de este problema en la actualidad, cl. el capítulo tercero, «The happy life, ancient and mo- 
dern», de Annas, 2000, 37-55. 

3 Me demoraré más en la aclaración de lo quecs la vida según la virtud porque lo que 
los griegos entendían con este término está relativamente alejado del uso normal que hoy 
en día le asignamos a tal palabra. 
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Dice el Estagirita: «Consideramos suficiente lo que por sí solo hace descable la vida y 
no necesita nada, y creemos que tal es la felicidad. Es lo más deseable de todo sin necesidad 
de añadirle nada [...] Es manifiesto, pues, que la felicidad es algo perfecto y suficiente, ya 
que es el fin de los actos» (Aristóteles, 1985, 140-141). 

? Julia Annas ha expresado con su claridad habitual la mala prensa del hedonismo en el 
mundo antiguo del siguiente modo: «Una cosa está clara desde el principio. La felicidad es 
tener una vida feliz —csto se aplica a la totalidad de tu vida. Sin embargo, se suele consi- 
derar el placer como algo [...] que tú puedes sentir ahora y no más tarde. Es algo que expe- 
rimentas cuando realizas las actividades que constituyen tu vida. Puedes disfrutar en un 
momento, pero no en el siguiente, de una comida, una conversación, incluso de la vida, 
pero, desde el modo de pensar de los antiguos, no puedes ser feliz un momento y no el si- 
guiente, porque la felicidad se aplica a tu vida como a un todo» (Annas, 2000, 43). 

8 Sobre el origen y cambiante significado de la palabra areré en la Antigiiedad cf. Bachli, 
Graeser, 2000, 216-221; Stemmer, 1998, 1532-1548. 

" Sobre la areté como el «oficio de ser hombre» son muy esclarecedoras las páginas que 
a ello dedica José Montoya; cf. Montoya, Conill, 1985, 116-120. 

10 En efecto, la doctrina kantiana de la virtud es en extremo complicada y llena de ma- 
tices. Para un excelente estudio de esta problemática, cf. Cortina, 1989. 

Al hablar de «felicidad en un sentido primario», asumo claramente que semejante 
concepto no es el único que sobre el particular maneja Kant. Acerca de la compleja noción 
kantiana de felicidad, cf. Aramayo, 2001, 35-52; Pieper, 2003, 216-230; Rivera de Rosa- 
les, 2004, 172-178. 

1 Recordemos nuevamente que el justo medio se identifica con aquello que es correcto 
en una circunstancia dada y para un humano determinado según el recto entender de la 
razón y que en ningún caso puede coagularse exclusivamente en una regla. 

13 Teniendo esto en cuenta, se comprende perfectamente que cuando Kant deja de equi- 
parar la felicidad con las inclinaciones que conmurtan nuestra libertad moral, entendiéndo- 
la como algo a lo que legítimamente puede aspirarse y que no entra en conflicto con la 
perspectiva moral, sostenga, ficl sin embargo a ese carácter «no santo» de nuestra condi- 
ción, que la virtud no es «ser feliz», sino «ser digno de ser feliz». 

+ Así dice Kant en un famoso texto de la Metafisica de las costumbres que tiene por co- 
metido criticar el concepto aristotélico de prudencia: «No han de estimarse los deberes éti- 
cos según las facultades atribuidas al hombre de cumplir la ley, sino a la inversa: la capaci- 
dad moral ha de estimarse según la ley que manda categóricamente; por lo tanto, los 
deberes éticos no han de estimarse según el conocimiento empírico que tenemos de los 
hombres, el conocimiento de cómo son, sino según el conocimiento racional, el conoci- 
miento de cómo deben ser según la idea de la humanidad» (Kant, 1989, 261). 

15 Para un excelente análisis crítico de la filosofía de MacIntyre, cf. Thiebaur, 1992, 
103-140. Cf., también, Recse-Sháfer, 2001, 47-64. En sus Lecciones sobre ética, Ernst Tu- 
gendhat realiza un magnífico comentario de After Virtue. Cf. Tugendhar, 1993, 197-225. 

16 En el ámbito de la filosofía moral ese corte con la idea teleológica de la naturaleza 
humana se visualiza muy claramente en la tesis de la falacia naturalista (la imposibilidad de 
pasar del es al debe) enunciada por Hume y asumida por los filósofos ilustrados más im- 
portantes, por ejemplo, Kant. En la actualidad, al decir de MacIntyre, semejante tesis ha 
sido asumida como un dogma por prácticamente la totalidad del pensamiento moral con- 
temporáneo, cuando en realidad es un profundo error. 

17 Quiero hacer constar, aunque sólo sea de pasada, que lo interesante y a la vez polémi- 
co de la interpretación de MacIntyre es que ve a Kierkegaard y Nietzsche no como antiilus- 
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trados, sino como la culminación del propio movimiento moderno en la medida en que 
sus tesis no hacen otra cosa que sacar las últimas conclusiones de la ruptura de la razón 
moderna con la noción de naturaleza sustancial y teleológica. 

Dice MacIntyre: «La ética de Aristóteles, expuesta como él la expone, presupone su 
biología metafísica. [Y más adelante:] Los individuos, en tanto que miembros de una espe- 
cie, tienen un felos» (MacIntyre, 2001, 188 y 201). Para una lectura inicialmente moral y 
no naturalista de la teleología aristorélica, cf. Gadamer, 1999, 353; Nussbaum, 1988, 177. 
Tanto Gadamer como Nussbaum van a criticar expresamente la interpretación macintyria- 
na, insistiendo ambos en que en Aristóteles es la filosofía práctica la que fundamenta la 
teórica. 

'" MacIntyre define la virtud del siguiente modo: «Una virtud es una cualidad humana 
adquirida, cuya posesión y ejercicio tiende a hacernos capaces de lograr aquellos bienes que 
son internos a las prácticas y cuya carencia nos impide efectivamente el lograr cualquiera 
de tales bienes» (MacIntyre, 2001, 237). 

2% En la muy discutida interpretación del pensador escocés, Aristóteles pretendería ga- 
rantizar la universalidad moral con su teoría biológico-merafisica. Sin embargo, semejante 
teoría entraría en conflicto, según MaclIntyre, con la propensión más «comunitarista» de la 
ética del Estagirita cuando el pensador griego entiende que las virtudes lo son siempre den- 
tro del marco de la polis. Sobre esta supuesta tensión entre lo universal y lo particular en la 
ética aristotélica, cf. MacIntyre, 2001, 199ss. 

“1 El siguiente texto creo que expresa muy claramente las ideas que termino de esbozar: 
«Consideremos también que el hecho de que el yo deba encontrar su identidad moral por 
medio de comunidades como la familia, el vecindario, la ciudad y la tribu y en su perte- 
nencia a las mismas no entraña que yo deba admitir las limitaciones morales particulares de 
esas formas de comunidad. Sin esas particularidades morales desde las que partir, no habría 
ningún lugar desde donde partir; en el avanzar de esas particularidades consiste el buscar el 
bien, lo universal. Sin embargo, la particularidad nunca puede ser dejada simplemente 
atrás o denegada. La noción de escapar de ella hacia un dominio de máximas enteramente 
universales que pertenezcan al hombre como tal, sea bajo su forma dieciochesca kantiana 
o como lo presentan algunas filosofías analíticas modernas, es una ilusión de consecuencias 
dolorosas. Cuando hombres y mujeres identifican con demasiada facilidad y demasiado 
completamente las que son de hecho sus causas parciales y particulares con la causa de algún 
principio universal, normalmente actúan peor» (MacIntyre, 2001, 272-273). Tesis como las 
recién expresadas son las que justificaron la recepción ampliamente favorable que Gadamer 
dispensó a Tras la virtud (cf. Gadamer, 1999, 350-356). La fuerte impronta hermenéutica 
de algunas de las ideas de esta obra ha sido señalada, entre otros, por Walter Reese-Schifer 
(cf. Reese-Scháfer, 2001, 57). 

2 Ésta es una expresión que él mismo recoge casi de forma literal. Cf. MacIntyre, 2001, 
330. 

2 Para una excelente exposición del pensamiento ético-político de Nussbaum, cf. Agra, 
2001. 

+ Sobre el peculiar esencialismo de Nussbaum, cf. Nussbaum, 1992. 

25 Para que el lector interesado pueda ampliar sin demasiados problemas de acceso sus 
conocimientos sobre algunos de los diversos aspectos del tema de este capítulo, en esta nora 
bibliográfica se recogen solamente libros o artículos en castellano. Tampoco aparecerán en 
ella los estudios previamente citados. 
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CAPÍTULO 12 


LAS ÉTICAS APLICADAS 


Victoria Camps y Adela Cortina ; 


1. El surgimiento de las éticas aplicadas 


En los años sesenta y setenta del siglo XX surgen en los países con tradición 
occidental lo que con el tiempo vinieron a llamarse «éticas aplicadas». A los 
tres giros sufridos por la filosofía en el siglo pasado (lingiñístico, hermenéuti- 
co y pragmático) se sumaba un cuarto, el «giro aplicado», y, en este caso, en 
uno de los ámbitos de la filosofía, concretamente el de la ética o filosofía mo- 
ral. En aquel tiempo el problema de la fundamentación de lo moral seguía 
siendo el tema estrella de la ética, pero junto a él empezaba a ganar terreno la 
necesidad de aplicar a la vida cotidiana lo ganado en el proceso de funda- 
mentación, la necesidad de diseñar una ética aplicada a las diferentes esferas 
de la vida social, que daría lugar a las distintas «éticas aplicadas» (Cortina, 
1993, 2003; Lipovetsky, 1994; Chadwick, 1998; Camps, 2002). 

Los nuevos candidatos a convertirse en objeto de la filosofía eran las 
biotecnologías, las organizaciones empresariales, la actividad económica, el 
desarrollo de los pueblos, el ejercicio de las profesiones, las consecuencias 
de las nuevas tecnologías, los medios de comunicación, la revolución infor- 
mática, la educación en la ciudadanía, la construcción de la paz, el consu- 
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mo y tantas otras cuestiones que desde la vida cotidiana buscaban respues- 
tas. Pero no sólo de la filosofía, sino también de la medicina, la biología, la 
economía y la empresa, las profesiones, la informática, la ecología, las cien- 

_ cias de la educación o los estudios de la paz. La realidad social exigía orien- 
taciones éticas, inevitablemente interdisciplinares, en sociedades moral- 
mente pluralistas, y precisamente por el hecho de tratarse de sociedades 
pluralistas. 

En efecto, son sociedades moralmente pluralistas aquellas en las que las 
cuestiones morales no pueden abordarse desde un único código moral, 
porque en su seno conviven distintos códigos, distintas «éticas de máxi- 
mos», y a la hora de enfocar las cuestiones morales no pueden dar por su- 
puesto que existen acuerdos básicos, sino que es preciso descubrirlos, si es 
que existen, o construirlos, si hay voluntad de hacerlo. El gran problema 
consiste entonces en determinar qué instancia está legitimada para abordar 
las cuestiones morales y desde qué ética puede hacerlo, teniendo en cuenta 
que tales cuestiones son ineludibles y, sin embargo, no existe una instancia 
única. 

No existen parlamentos éticos, porque no se pueden elegir representan- 
tes éticos; tampoco existen iglesias éticas, porque las iglesias, las sinagogas 
o las mezquitas tienen autoridad para sus creyentes, pero no para los que 
no lo son. Sus declaraciones en la opinión pública son sin duda elementos 
con los que los ciudadanos pueden contar para formarse su juicio moral, 
pero no son las únicas instancias. Y, sin embargo, es necesario encontrar 
algunas orientaciones comunes para abordar las cuestiones morales, porque 
afectan a grupos diversos de la población y, en ocasiones, a la población en 
su conjunto. Estas orientaciones fueron viniendo desde diversos enclaves so- 
ciales, desde los que se fueron tejiendo las éticas aplicadas, aun sin propo- 
nérselo expresamente. 


2. Los nuevos protagonistas del mundo ético 


A nuestro juicio, la clave del éxito de la ética aplicada consiste en que se 
compone de cuatro elementos inéditos, entre los que cuenta la incorpora- 
ción de nuevos protagonistas al mundo ético (Bayertz, 2003; Cortina, 
2003). 

En principio, estas éticas no nacen sólo de la curiosidad de los éticos, 
sino que es la realidad social la que lleva la iniciativa, la que insta no sólo a 
los éticos, sino también a gobiernos, expertos y ciudadanos, a buscar res- 
puestas. 
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Los gobiernos, primero en Estados Unidos, más tarde en Europa y en 
otros lugares, se han visto urgidos a formar comisiones de ética sobre el uso 
de las tecnologías, especialmente las biotecnologías, la práctica sanitaria, el. 
gobierno de las empresas, el comportamiento de los políticos o el funcio- 
namiento de la administración pública. Una realidad que cambia de forma 
acelerada no puede esperar a que se lleven a término los largos procesos ju- 
rídicos, necesita asesoramiento ético. 

Por su parte, los expertos de los diferentes ámbitos se encuentran ante 
problemas para los que no existen respuestas automáticas y a menudo son 
profesionales vocacionados que desean revitalizar su actividad profesional 
(Cortina y Conill, 2000; Hortal, 2002). 

Asimismo los ciudadanos, cada vez más conscientes de sus derechos, exi- 
gen que se les respeten en los distintos campos, pero también en ocasiones 
se percatan de que es preciso asumir responsabilidades y participar directa- 
mente, bien en las distintas esferas, como «legos» en la materia, pero como 
protagonistas en tanto que afectados, bien mediante deliberación a través 
de la opinión pública (Conill, 2003 y 2006). 

Por último, también algunos filósofos morales han entendido el compro- 
miso con la ética aplicada y con las éticas aplicadas como incluido en la 
responsabilidad de la filosofía por su época y por el futuro. Colaborar con 
los demás saberes en forma republicana, junto con expertos, juristas, teó- 
logos, ciudadanos y gobiernos, es una obligación moral. 

Las éticas aplicadas —y ésta es su segunda «ventaja competitiva» — no 
las elaboran sólo académicos en sus despachos y congresos, sino que es un 
trabajo interdisciplinar, en el que colaboran expertos, éticos y afectados, 
trabajando codo a codo en comités y comisiones, más que en seminarios 
cerrados. Sus resultados no se recogen solamente en sesudos libros para dis- 
frute de universitarios, sino también en documentos públicos, en forma de 
informes, declaraciones, códigos u orientaciones (guidelines), que tienen 
fuerza normativa en la vida pública, y en toda una esfera institucionalizada 
de códigos éticos, documentos de auditorías o balances de responsabilidad 
social. 

Y, por iltimo, quienes trabajan en las éticas aplicadas no lo hacen sólo, 
ni siquiera principalmente, en los departamentos universitarios, sino en 
instituciones y organizaciones, políticas o cívicas, situadas en el nivel local, 
estatal, transnacional o global. En este sentido, iniciativas internacionales 
han ido alumbrando declaraciones y códigos éticos mundiales, como el 
Código de Niiremberg (1946), la Declaración de Helsinki de la Asociación 
Médica Mundial (1964), o códigos globales de ética empresarial, como la 
Declaración Interconfesional (1993), los Principios de la Caux Round Ta- 
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ble (1994) o el Pacto Mundial de las Naciones Unidas (1999), amén de los 
referidos al medio ambiente, como la Carta de la Tierra. 

Las éticas aplicadas nacieron, pues, por imperativo de una realidad so- 
cial que necesitaba respuestas multidisciplinares en sociedades moralmente 
pluralistas. A comienzos del Tercer Milenio constituyen una forma de sa- 
ber y actuar indeclinable, precisamente porque no han nacido a requeri- 
miento de una sola instancia, sino a demanda de la realidad social, de ciu- 
dadanos, políticos, expertos y éticos, y forman parte de esa misma realidad 
social, se han incorporado a ella de forma institucional tanto en los Estados 
nacionales como en las comunidades transnacionales y en el orden global. 
El sueño hegeliano de incorporar la moral a las instituciones se va cum- 
pliendo, al menos verbalmente, y pretende generar con ello, entre otras 
cosas, ese tipo de capital social que es la confianza. 


3. La necesidad de confianza 


En efecto, una de las razones por las que nacen las éticas aplicadas es la nece- 
sidad de confianza. Profesionales y expertos de distintos ámbitos, insatisfe- 
chos con la calidad de sus prácticas profesionales y con el grado de confianza 
que la profesión puede infundir en la sociedad, entienden que la mejor ma- 
nera de recuperar el crédito es revitalizarla éticamente, es decir, mediante la 
forja del carácter de la profesión, que es la que garantiza su éxito a medio y 
largo plazo. Ni la legalidad ni los incentivos económicos bastan para lograr 
que los profesionales alcancen las metas de la actividad que la sociedad les ha 
encomendado: lo único eficaz es asumir la ética de la profesión, las excelen- 
cias y principios que la orientan. Recordemos algunos ejen:plos brevemente. 

En 1946 ve la luz el Código de Niiremberg, relacionado con las normas 
para la investigación con humanos y redactado para juzgar a los médicos y 
científicos que realizaron experimentos biomédicos en los campos nazis de 
concentración. Las palabras con que el código se abre son las siguientes: «1. 
El consentimiento voluntario del sujero humano es absolutamente esen- 
cial». Con ello se venía a defender el principio moral de autonomía de los 
sujetos frente a cualquier instrrumentalización. En la investigación con per- 
sonas son sujetos los que están siendo investigados, y nadie tiene derecho a 
manipular su cuerpo o su mente sin su libre autorización. ¿Qué confianza 
pueden inspirar la clase médica y la actividad sanitaria, si se tiene patente 
de corso para sacrificar a los individuos con vistas a un presunto bien ma- 
yor? En la relación médico-paciente la confianza es un valor tal, que sin ella 
difícilmente puede lograrse el fin de la actividad sanitaria: procurar la salud 
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y paliar el dolor. No es extraño que la autonomía fuera también recogida 
como uno de los principios de la bioética en el Belmont Report (1978), ela- 
borado por la Comisión Nacional para la Protección de Personas Objeto 
de Experimentación Biomédica; principios que, habiendo nacido con ese 
objeto, han pasado a convertirse en los de la bioética: beneficencia, auto- 
nomía y justicia (Gracia, 1988; Simón, 2000). 

Por su parte, escándalos como el del caso Watergate impulsaron el naci- 
miento de la ética de la empresa, al recordar hasta qué punto la credibilidad 
de las empresas puede quedar cuestionada y también hasta qué punto la 
falta de credibilidad puede resultar perjudicial para alcanzar el beneficio. 
La confianza fue convirtiéndose de nuevo explícitamente en el valor em- 
presarial que, en buena ley, nunca había dejado de ser, y casos como los de 
Enron o Worldcom no han hecho sino recordar la necesidad de confianza 
(Cortina, Conill, Domingo, García-Marzá, 1994 y 2004; Lozano, 1999; 
Cortina, 2003b). Revistas especializadas, asociaciones internacionales y 
nacionales empezaron a proliferar, así como cátedras e institutos de ética 
económica y empresarial. 

Una idea orientaba estas realizaciones, y sigue haciéndolo: para lograr 
beneficio no sólo no es preciso abandonar la ética, sino que es prudente 
comportarse de forma ética. Parafraseando la expresión kantiana «la hon- 
radez es la mejor política», podríamos decir que «la ética es el mejor nego- 
cio»; de suerte que la moralidad de las palomas es uno de los factores que 
han de tener en cuenta las cautelosas y prudentes serpientes. «En cuenta», 
porque también en la cuenta de resultados se pueden percibir los benefi- 
cios de vivir moralmente, en la medida en que las empresas capaces de sin- 
tonizar con el público generan ese «capital simpatía» que, sin ser en princi- 
pio financiero, tiene sus repercusiones en la cuenta de resultados. La 
exigencia de que las empresas asuman la responsabilidad social está sobre 
el tapete de la discusión europea y global. 

Y, por último, aunque la ética de la información cuenta ya en su haber 
con una cierta andadura, conviene recordar cómo en nuestro país supuso 
un aldabonazo el código ético que los periodistas catalanes quisieron darse 
a fines de octubre de 1992, amén de ofrecerlo al resto de la prensa españo- 
la, por si creía conveniente adoptarlo. El código contenía dos partes: un 
preámbulo recordando los fines de la profesión (el buen desarrollo de la 
vida pública y la plenitud del sistema democrático) y los requisitos necesa- 
rios para alcanzarlos (libertad de expresión y derecho a la información, ne- 
cesarios para una opinión pública plural e independiente), y, en segundo 
lugar, doce principios que los periodistas creían necesario seguir para al- 
canzar los fines de la profesión. 
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¿Qué les había movido a redactar un código semejante? ¿Qué movió a 
la Federación de Asociaciones de la Prensa de España a adoptar también un 
código el 28 de noviembre de 1993? El afán de mantener la independencia 
y la inquietud por recuperar la credibilidad de la profesión. Recuperar el 
buen nombre, asumir la responsabilidad que a la prensa compete en la 
construcción de una sociedad democrática, recordar que «información es 
mercancía», pero puede dejar de vender si pierde todo crédito, son metas 
de los códigos éticos, razones para el florecimiento de una ética de la infor- 
mación (Bonete, 1995; Conill y Gonzálvez, 2004). Razones muy similares 
a las que han presidido el surgimiento de las restantes éticas aplicadas, na- 
cidas para elevar el ánimo de nuestras sociedades, para »moralizarlas, en el 
sentido que Ortega y Aranguren dan a este término (Ortega y Gasset, 
1966, 72; Aranguren, 1994). Los profesionales llegan a declaraciones y có- 
digos éticos comunes, «desde dentro», desde una «autorregulación que pre- 
tende no ser corporativista (Camps, 2001, cap. 4). 


4. La buena voluntad en las instituciones 


Porque las éticas aplicadas añaden un interesante rasgo, y es que no son 
éticas individuales, hechas para héroes que, en un mundo de lobos, man- 
tienen una bondad lúcida. Precisamente lo que estas éticas lamentan es que 
las personas, para comportarse con esa bondad sagaz en la vida cotidiana, 
tengan que ser héroes, realizar actos supererogatorios, que son los que no 
pueden exigirse a todo ser humano porque sobrepasan la capacidad nor- 
mal. Y precisamente para evitar que las gentes tengan que ser héroes en la 
vida cotidiana, exigen que prácticas, actividades e instituciones se remora- 
licen de tal modo que quienes viven de ellas y en ellas no tengan que jugar- 
se la salud para alcanzar las metas por las que cobran su sentido y legitimi- 
dad. 

Que el empresario empeñado en satisfacer necesidades sociales median- 
te el beneficio, el médico preocupado por el bien del paciente en su sentido 
íntegro, el universitario harto de mafias, el periodista deseoso de satisfacer 
el derecho a la información, el juez imparcial o el político consciente de 
que debe satisfacer intereses universalizables no tengan que salir a combatir 
gigantes o molinos. Lo verdaderamente inteligente es construir unas acti- 
vidades e instituciones tales que lo cotidiano sea tratar de conseguir las me- 
tas que les dan sentido. 
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5. La estructura de la ética aplicada 


Dilucidar cuál es la estructura de las éticas aplicadas es uno de los proble- 
mas en debate a comienzos del Tercer Milenio. Como se ha expuesto con 
detalle en otros lugares, además del «equilibrio reflexivo rawlsiano», que 
algunos autores mencionan, cuatro modelos se ofrecen, al menos (Gracia, 
1991, 98-101; Cortina, 1993, 2003; Camps, 2001, cap. 9; Bayertz, 2003). 

En primer lugar, la Casuística 1, que puede caracterizarse como el arte 
de aplicar cualquier tipo de principios morales que se tengan a mano a los 
casos concretos, ya que considera los casos concretos como una particula- 
rización de los principios generales. Este modelo de aplicación destaca el 
valor de la teoría, de la deducción y de la búsqueda de certeza moral, pero 
no resulta adecuado en sociedades pluralistas, que no cuentan con princi- 
pios materiales compartidos. 

La Casuística 2, por su parte, es un método de aplicación de carácter re- 
tórico y práctico, entendiendo por retórica el arte de realizar juicios proba- 
bles sobre situaciones individuales y concretas. En este tipo de juicios, que 
alcanza probabilidad y no certeza, la solución de los conflictos no se obtie- 
ne por la aplicación de axiomas formulados a priori, sino por el criterio 
convergente de todos los hombres, o al menos de los más prudentes y sa- 
bios, expresados en forma de máximas de actuación (Gracia, 1991, 97 y 
98; Jonsen y Toulmin, 1988). Aunque éste es un modelo que está funcio- 
nando sobre todo en bioética, resulta insuficiente si no se entiende desde 
una hermenéutica crítica, como la que queremos proponer, porque resulta 
incapaz de articular los distintos lados de la reflexión desde algún princi- 
pio, siquiera sea procedimental (Conill, 2006). 

Una tercera propuesta sería la de Apel, quien distingue dos partes en la 
ética: la parte A, que se ocupa de la fundamentación racional de la correc- 
ción de normas, y la parte B, preocupada por diseñar el marco racional de 
principios que permiten aplicar en la vida cotidiana el principio descubier- 
to en la parte A, es decir, el Principio de la Ética del Discurso. Según Apel, 
así como la parte A se orienta por la idea de fundamentación, la parte B se 
orienta por la de responsabilidad, porque, a la hora de aplicar el principio a 
los contextos concretos, es necesario tener en cuenta la noción weberiana 
de responsabilidad o, mejor, la de corresponsabilidad. La aplicación del 
principio tiene que venir mediada por el uso de la racionalidad estratégica, 
siempre que se pretenda con ello conservar al sujeto hablante y a cuantos 
dependen de él y poner las bases para que algún día sea posible actuar co- 
municativamente sin que peligre la conservación propia y ajena (Apel, 
1985, 1988; Apel y Kettner, 1992; Kettner, 2000). 
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A mi juicio, sin embargo, el uso de estrategias es importante en ámbitos 
como la empresa o la política, pero no tanto en otros, como la bioética o la 
ecoética; y en aquellos campos en los que es un factor importante, no es el 
único. Por otra parte, con la distinción de niveles (A y B) da la sensación 
de que descubrimos un principio y tenemos que diseñar un marco para 
aplicarlo a los casos concretos, cuando en la realidad de la gestación de las 
éticas aplicadas se trata de descubrirlo en los distintos ámbitos y averiguar 
cómo debe modularse en cada uno de ellos. 

Las éticas aplicadas tienen —a mi juicio— la estructura circular propia 
de una hermenéutica crítica: no parten de unos primeros principios con 
contenido para aplicarlos, porque en las sociedades pluralistas no hay prin- 
cipios con contenido comunes; tampoco descubren únicamente principios 
de alcance medio desde la práctica cotidiana, porque en cualquier ética 
aplicada hay una cierta pretensión de incondicionalidad que rebasa todos 
los contextos concretos. Más bien detectan hermenéuticamente en los dis- 
tintos ámbitos de la vida social principios éticos y valores que se modulan 
de forma distinta en cada ámbito; justamente los principios éticos y valores 
que constituyen la ética cívica, común a todos los ámbitos. Desde esta 
perspectiva, las éticas aplicadas cuentan con una doble estructura al menos 
(Cortina, 1993, 2003a; Conill, 2006). 

Cada una de ellas constituye, en principio, la ética de una actividad so- 
cial, sea la investigación biotecnológica, la sanidad, la empresa, la ingenie- 
ría O la educación. Para dilucidar en qué consiste esa ética, es sumamente 
fecunda la concepción neoaristotélica de «práctica», como una actividad 
social cooperativa, que cobra su sentido de perseguir determinados bienes 
internos, lo cual exige el descubrimiento de determinados principios de 
alcance medio, la encarnación de ciertos valores y el cultivo de determina- 
das virtudes por parte de quienes participan en ella. Lo específico de cada 
ética aplicada son los bienes internos que persigue la actividad correspon- 
diente, los principios de nivel medio que orientan moralmente la acción, 
los valores que es necesario alcanzar y las virtudes que importa cultivar para 
poder alcanzar los bienes internos. Este primer momento, el referido a la 
dimensión de actividad que tiene toda ética aplicada, es el que podríamos 
denominar momento aristotélico. 

Pero, en segundo lugar, el hecho de que esa actividad se lleve a cabo en 
una sociedad que ha alcanzado el nivel postconvencional en el desarrollo 
de la conciencia moral le obliga a perseguir sus bienes internos respetando 
un marco deontológico, al que podríamos denominar momento kantiano. 

En principio, el marco de los principios y valores que respeta esa concien- 
cia moral social y que se expresan en su ética cívica. En nuestras sociedades se 
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trataría de valores como la libertad, la igualdad, la solidaridad, el diálogo y el 
respeto activo, y de derechos como los derechos humanos de las tres primeras 
generaciones. Ahora bien, conviene aclarar cuál es el núcleo racional de esa 
ética cívica, ya que, en caso contrario, mentalidades e intereses espurios pue- 
den llevar a deformar su fisonomía. El núcleo racional de esa ética cívica ven- 
dría constituido por dos principios éticos: por el imperativo kantiano del Fin 
en sí mismo y por su reformulación dialógica en el Principio de la ética del 
discurso, según la cual: «Todos los seres capaces de comunicación lingiiística 
deben ser reconocidos como personas, puesto que en todas sus acciones y 
expresiones son interlocutores virtuales, y la justificación ilimitada del pen- 
samiento no puede renunciar a ningún interlocutor y a ninguna de sus apor- 
taciones virtuales a la discusión» (Apel, 1985, 380 y 381). 

Justamente el hecho de que la ética cívica reconozca que los seres huma- 
nos tienen un valor interno es el que ofrece un criterio para valorar las con- 
secuencias de las decisiones. Teleologismo y deontologismo no se contra- 
ponen, sino que la especial dignidad o valor de un tipo de seres (momento 
deontológico) es lo que da sentido a la pregunta por las consecuencias de 
las decisiones para esos seres, lo que permite valorarlas. Lo incondicionado, 
a pesar del pragmatismo contextualista 4 la Rorty, es indispensable para el 
mundo moral. 

Podríamos decir, por tanto, que las distintas éticas aplicadas constituyen 
la modulación de la ética cívica en las distintas esferas de la vida social. Lo 
cual les está obligando a convertirse en transnacionales y a estar presentes 
en una esfera pública que es igualmente transnacional. 


6. La dimensión pública de las éticas aplicadas 


A comienzos del Tercer Milenio puede decirse que las éticas aplicadas cons- 
tituyen una forma de saber y de actuar indeclinable porque no han nacido 
a requerimiento de una sola instancia, sino a demanda de ciudadanos, po- 
líticos, expertos y éticos. Desde esa cuádruple exigencia, fueron naciendo 
las éticas aplicadas pioneras (bioética, genética, ética económica y empre- 
sarial, ética del desarrollo), y también la ética informática, la de los medios, 
la ecoética, las diversas ramas de la ética profesional (ingeniería, arquitec- 
tura, abogacía, psicología, docencia, etc.) y toda una amplia gama de re- 
flexiones éticas acerca de fenómenos centrales en la vida humana, como el 
deporte o el consumo (Apel, 1988; Cortina, 2002). 

Pero también por haber nacido por exigencia de la realidad social, se 
han incorporado a ella de forma institucional sin retroceso posible: sus es- 
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fuerzos están encarnados ya en instituciones, organizaciones e instrumen- 
tos tanto en los Estados nacionales como en las comunidades transnacio- 
nales y en el orden global, amén de tener una más que merecida presencia 
en la opinión pública. 

El núcleo de esas éticas, el:de una ética cívica, constituye la base ética 
común de las Comisiones Nacionales de Bioética, de los Comités locales 
de Ética e Investigación Clínica, de los Comités Asistenciales de los Hos- 
pitales, de las Comisiones Internacionales y Nacionales de Ética de la Cien- 
cia y de la Técnica. Es también la base común de los códigos éticos y las 
auditorías éticas de las empresas, así como de sus comités de seguimiento, 
de los códigos de las distintas profesiones (periodistas, ingenieros, arqui- 
tectos, docentes, etc.) y de las comisiones de seguimiento correspondien- 
tes. Desde este tipo de ética se elaboran los programas de las instituciones 
educativas públicas y los mínimos éticos de los que no pueden prescindir 
las instituciones educativas privadas. 

Y como no puede decirse que cada país descubra en solitario los valores 
y principios que comparten los ciudadanos y que, después de haberlos des- 
cubierto, entre en diálogo con otros países, sino que el marco de la ética 
cívica de cada país es desde el comienzo transnacional, el surgimiento y la 
evolución de la ética cívica, núcleo de las éticas aplicadas, van conforman- 
do paulatinamente una ética cívica transnacional desde esas éticas aplicadas, 
que son ya transnacionales. 


7. Ética y éticas 


Como hemos dicho al principio, la filosofía moral del siglo xx sufre una 
serie de cambios o «giros», de los cuales el último es el que da origen a las 
éticas aplicadas. Por primera vez en la historia del pensamiento moral se 
habla de «éticas», en plural, lo cual no es igualmente bien recibido por to- 
dos los filósofos que concurren en la reflexión ética. El giro lingiñístico, de- 
rivado directo del positivismo lógico, quiso hacer de la ética una disciplina 
aséptica, que analizara los lenguajes, pero no cayera en la tentación de ha- 
cer juicios de valor, propiamente morales. Era una metaética, que culmina- 
ba la recurrente manía de la filosofía de acabar reflexionando sólo sobre sí 
misma. Pero la reducción de la filosofía a análisis del lenguaje, o de los pro- 
blemas filosóficos a problemas lingiiísticos, dejó muy pronto de ser intere- 
sante y quedaron agotados sus recursos. Por otra parte, la realidad del siglo 
Xx, tras haber vivido fenómenos tan regresivos como el surgimiento de los 
fascismos y las dos guerras mundiales, estaba pidiendo a gritos una re- 
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flexión y toma de conciencia ético-política, que también apelaba a otra 
forma de hacer filosofía. Una filosofía que, sin abandonar del todo las ta- 
reas clásicas, como la de la fundamentación del conocimiento, incluido el: 
moral, no desatendiera los problemas que se le planteaban a la sociedad y 
se proyectara en el discurso público. La demanda siguió creciendo a medi- 
da que otras circunstancias, como los avances biotecnológicos o la globali- 
zación, exigían una reflexión en profundidad y con visión de futuro. 

Al tener en cuenta esa dimensión más práctica, la ética aparentemente 
se fragmenta en una multiplicidad de discursos, de «éticas» que piensan y 
se aplican a actividades y fenómenos de diversa índole: la empresa, la me- 
dicina, las biotecnologías, la información, los medios audiovisuales, el me- 
dio ambiente. Desaparece la Ética o la Moral, con mayúscula, para diluirse 
en un baile de muchas éticas (Etchegoyen, 1991). Hay éticas para todos los 
gustos y cada esfera cuenta con una ética a su medida. ¿Quiere decir que la 
Ética se ha especializado o, lo que es más grave, corporativizado o sectoria- 
lizado? ¿Dónde está la pretensión de universalidad que, desde Kant, acom- 
paña a la ética y que fue recuperada y desarrollada con entusiasmo por Ha- 
bermas o por Rawls? 

Es un error pensar que las éticas aplicadas desmerecen de la ambición 
universalista que, desde la modernidad, acompaña a la filosofía moral. Lo 
novedoso de las éticas aplicadas es precisamente su voluntad de aplicación, 
de referirse a problemas sociales, de no olvidar que es filosofía práctica. 
Desde tal perspectiva, al filósofo le corresponde algo así como coordinar 
un espacio de reflexión y de debate en el que, como filósofo, tiene algo pe- 
culiar que aportar. Los filósofos vienen a decirle al científico, al empresario, 
al político, al médico, a todos aquellos que sienten la presión de unos con- 
flictos difíciles de resolver y a veces incluso de plantear, que esos conflictos 
tienen una dimensión ética, no reductible, por tanto, a la perspectiva pu- 
ramente científica, política, médica o jurídica. Cuando en Inglaterra nace 
la primera niña probeta, Louise Brown, la filósofa Mary Warnock recibe el 
encargo de hacer un informe sobre la legitimidad moral de las técnicas de 
reproducción artificial. Se acude a una filósofa, en este caso, porque se es 
consciente de que el problema no compete sólo a la ciencia o a la técnica, ni 
puede tener un desenlace estrictamente legislativo: es un problema ético. 

Las éticas aplicadas se desarrollan en sociedades liberales y laicas. Socie- 
dades en las que el Estado se esfuerza en mantener una posición de neutra- 
lidad frente a las cuestiones que afectan a la bondad o a la maldad de la vida 
humana. Fieles al precepto liberal clásico, los estados liberales no hacen 
suya la obligación de moralizar a las personas. Sólo tratan de impedir que 
se hagan daño unas a otras. Consideran que el ámbito privado le pertenece 
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a cada cual y que ningún individuo puede pretender que su concepción 
particular del bien sea aceptada por la colectividad. Tratar de imponer una 
visión de la vida buena a los demás es propio de los totalitarismos y de las 
religiones fundamentalistas. En un Estado liberal, las religiones deben ser 
consideradas como un asunto privado, y no tienen derecho a universalizar 
sus doctrinas morales. Si lo hicieran, incurrirían en lo que John Rawls de- 
nuncia como inadmisible para el liberalismo político, que es aceptar como 
válida para todos una determinada «teoría comprehensiva». 

Precisamente, las doctrinas morales religiosas han tendido siempre a no 
quedarse en un deseable nivel de abstracción, sino que han querido descen- 
der a una casuística que moralizara sobre determinadas prácticas. La obse- 
sión de la doctrina moral católica por normativizar los comportamientos 
sexuales es de todos conocida. Por el contrario, las éticas aplicadas laicas 
derivan su capacidad normativa de principios universalizables. El respeto a 
la dignidad de la persona, la defensa de la autonomía individual, el impe- 
rativo de no hacer daño y de hacer el bien, la responsabilidad social, son 
valores que se han ido afirmando a lo largo de la historia del pensamiento 
y que se justifican no por su derivación de contextos particulares o singu- 
lares, sino porque llevan en sí mismos una exigencia de universalidad. Así, 
lejos de sucumbir a un relativismo o a una dispersión, por otra parte, muy 
postmodernos, las éticas aplicadas, porque son laicas y se desarrollan en so- 
ciedades liberales, se mantienen fieles a la tradición de los grandes discur- 
sos éticos de la modernidad, que son la base de los derechos humanos, de- 
clarados en 1948 como derechos universales. 


8. Lo público y lo privado: la justicia y el bien 


Es conocida, en el ámbito de la filosofía moral, la distinción que se ha es- 
tablecido entre «lo justo» y «lo bueno», dos aspiraciones morales que, sin 
embargo, no deben ser atendidas de la misma forma. En efecto, mientras 
la justicia es un objetivo que sólo puede alcanzarse por medios político-le- 
gislativos, el bien, o la «vida buena», es una cuestión que no tolera las in- 
tervenciones públicas, sino que debe abandonarse a la libertad de elección 
de los individuos. 

Importa reflexionar aquí sobre dicha separación porque hemos dicho 
que las éticas aplicadas tienen una dimensión pública —cívica—, pese a 
que muchos de los problemas que abordan aparentemente están más cerca 
de la idea de vida buena que de la idea de justicia. La bioética, por ejemplo, 
que es quizá la ética aplicada más desarrollada y más antigua, se plantea 
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problemas derivados de las aplicaciones de las nuevas tecnologías, como las 
distintas formas de reproducción asistida, la legitimidad moral de investi- 
gar con embriones; se pregunta si es bueno ayudar a morir o tener hijos a 
una edad avanzada. Son preguntas que conciernen más a las opciones per- 
sonales por las que cada cual busca su bien o su felicidad que a opciones 
susceptibles de decisiones públicas que deberían ser aceptadas por todos. 
En el ámbito de las comunicaciones —televisión, interner—, sabido es el 
rechazo que produce de inmediato cualquier medida que pretenda poner 
límites a la libertad de expresión, uno de los derechos más preciados y asen- 
tados en las sociedades liberales. No es fácil argumentar que ciertas limita- 
ciones de la libertad redundan finalmente en el bien de la comunidad o la 
sociedad en general, no sólo por el conflicto evidente entre ese supuesto 
bien común y las libertades individuales, sino porque nadie está autorizado 
para determinar y decidir en qué deba consistir el bien de las personas. 

La cuestión de fondo que deriva de la distinción entre una esfera su- 
puestamente pública y otra privada es hasta qué punto nuestras elecciones 
privadas pueden acabar obstaculizando el objetivo de la justicia y de la vida 
en común. Cuando la sociedad esclavista de los Estados Unidos se oponía 
fervientemente a las posturas abolicionistas propuestas por una fracción de 
esa misma sociedad, sin duda, estaba defendiendo una opción que afectaba 
a su vida privada, pero, al hacerlo, impedía que la sociedad evolucionara 
hacia una organización más justa. De hecho, los derechos de la igualdad, 
que son los que dan más contenido al Estado de Bienestar, todos ellos limi- 
tan, de algún modo, las libertades individuales, y son la consecuencia de 
haber tenido que renunciar a elecciones particulares o privadas por el bien 
de todos. Así, por un lado, las éticas aplicadas tienen que moverse en unos 
ámbitos que se resisten a ser intervenidos o meramente supervisados por- 
que pertenecen al mundo privado. Pero, por otro lado, nos parece que la 
perspectiva de un «liberalismo moral» absoluto no podrá ayudar de ningún 
modo a que la sociedad sea más justa. Dicho de otra forma, la separación, 
ya canónica, entre la vida buena y la justicia es muy cuestionable desde el 
punto de vista de las éticas aplicadas. Pues si lo bueno alcanza una relevan- 
cia moral, quiere decir que no debe ser abandonado a decisiones estricta- 
mente privadas. 

Al feminismo de los años sesenta le debemos una máxima que ha hecho 
fortuna: «lo privado es político». Las mujeres descubrieron muy pronto 
que la separación entre lo privado y lo público tenía un origen liberal que 
no podía sino perjudicar y poner obstáculos a la tarea de emancipación de 
la mujer. El individualismo abstracto, propio del pensamiento liberal, re- 
conocía derechos universales, pero esos derechos mostraron de inmediato 


LAS ÉTICAS APLICADAS 457 


su formalismo abstracto. Se vio que del mero reconocimiento de la igual- 
dad de todos no se deducía automáticamente el voto para las mujeres ni se 
garantizaba el derecho universal a la educación. Es decir que, por lo que 
hace a la emancipación de la mujer, la preservación de un ámbito privado, 
inmune a las medidas políticas, sólo puede revertir en la consagración de 
una división del trabajo que no sólo grava excesivamente a las mujeres, sino 
que impide el desarrollo del Estado de Bienestar, dado que la mayoría de 
las políticas de bienestar las realizan gratuitamente las mujeres en sus casas. 
Que lo privado es político quiere decir que las desigualdades en la vida pri- 
vada son siempre causa de desigualdades en la vida pública. En conclusión, 
cuando en la sociedad hay injusticias, las consideraciones sobre lo bueno 
nunca son inocentes, sino que, por el contrario, sustentan las discrimina- 
ciones que las leyes inútilmente han pretendido corregir. 

A la vista de tales planteamientos, las éticas aplicadas se proponen ac- 
tuar sobre determinadas disfunciones del sistema, que parecen inmunes a 
los requerimientos legales. En ocasiones, quieren anticiparse a las leyes, o 
ir produciendo un estado de opinión en torno a temas que no pueden ni 
deben ser regulados. Cuando, por ejemplo, establecemos un principio des- 
tinado a poner coto a los desmadres de un cierto periodismo que vulnera 
sistemáticamente la intimidad de las personas, estamos ratificando lo que 
la ley de protección de la intimidad ya prescribe. Cuando, por su parte, los 
comités de bioética discuten y deciden sobre la legitimidad de investigar 
con embriones, están poniendo las bases de la legislación que está por ve- 
nir. Cuando algunas personas reclaman insistentemente su derecho a morir 
dignamente, están contribuyendo a crear una opinión favorable a la despe- 
nalización de la eutanasia y nos hablan de la necesidad de desregular ciertas 
cuestiones que se resisten a ser encuadradas en perspectivas demasiado ab- 
solutistas. 

Ahora bien, en ninguno de los casos citados, incluso cuando lo que se 
está pidiendo es la desregulación de ciertas prácticas, podemos decir que 
se trata de cuestiones que afectan sólo a la vida privada de las personas. Ser 
autónomo no equivale a actuar arbitrariamente. Uno de los rasgos que 
marcan la importancia de las decisiones que llamamos «morales» es que van 
definiendo eso que ha venido en llamarse «nuestra común humanidad». 
Ante la globalización o las posibilidades que brindan las biotecnologías, 
¿qué debemos hacer para ser más justos y más humanos? ¿Qué tipo de so- 
ciedades estamos construyendo sobre la base de las decisiones que vamos 
tomando? Aunque no tengamos ya un telos específico que nos constituya, 
aunque sea imposible delimitar en qué ha de consistir el bien común, los 
principios de la justicia que informan el ordenamiento jurídico, los dere- 


458 VICTORIA CAMPS Y ADELA CORTINA 


chos humanos y los valores constitucionales son pautas a partir de las cuales 
podemos decidir tanto que ciertas prácticas nunca podrán ser moralmente 
legítimas como que otras permiten valoraciones diversas y aun contrarias, 
siempre que éstas se hagan desde el sentido de la responsabilidad. 


9. Ética y derecho: los códigos éticos 


Como se ha visto ya, han sido una serie de escándalos y prácticas aberran- 
tes las que han dado lugar a la producción de los diversos códigos o guías 
de buenas prácticas que articulan el desarrollo de las éticas aplicadas. Los 
experimentos nazis provocaron el Código de Niirenberg, ciertos abusos 
perpetrados en la utilización de seres humanos para ensayos clínicos dieron 
lugar al Informe Belmont, el caso Watergate impulsó la ética de la empresa, 
y un sinfín de desmadres periodísticos —de los cuales el más reciente qui- 
zá sea el que rodeó a la muerte de Diana de Gales— pusieron de manifies- 
to la necesidad de establecer códigos deontológicojde la información o del 
periodismo. Una de las cuestiones que, sin embargo, se plantean al propó- 
sito es qué añaden los códigos éticos o las guías de buenas prácticas a las 
leyes. O, dicho de otra forma, qué necesidad tenemos de ratificar con có- 
digos lo que la legislación ya recoge. Pues, efectivamente, un repaso super- 
ficial de cualquiera de los documentos mencionados, o de muchos de los 
que de continuo se producen en los hospitales, las empresas o los colegios 
profesionales, deja ver que los principios recogidos en ellos no descubren 
nada nuevo. Simplemente hacen más explícitos ciertos derechos o ciertas 
normas especialmente destacables a propósito de los problemas o disfun- 
ciones que se pretende conjurar. 

El interrogante acerca de la utilidad de los códigos —y, en definitiva, de 
la ética aplicada— se agrava si, además, tenemos en cuenta que una de las 
diferencias fundamentales entre las normas jurídicas y las normas éticas es 
que mientras que aquéllas son coactivas y de su incumplimiento deriva una 
sanción, las normas éticas, por el contrario, obligan sólo en conciencia, son 
asumidas voluntariamente y no hay más coacción que la de cada uno sobre 
sí mismo o, como mucho, la presión sancionadora que la sociedad o un 
determinado colectivo ejercen cuando se incumple una norma, escrita o 
no, pero generalmente aceptada. ¿Qué función tendrá, pues, la aceptación 
teórica de un código cuyo cumplimiento efectivo estará más en entredicho 
que el cumplimiento de la ley, si no nos olvidamos del dato, recogido por 
todas las éticas, de que la voluntad humana es débil y no suele hacer lo que 


debe? 
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El contenido de un código ético realiza uno de los siguientes cometidos: 
a) se limita a recordar o enfatizar principios básicos; b) se adelanta a una 
posible legislación; c) recomienda maneras de hacer que no tienen por qué 
estar reglamentadas jurídicamente. Veámoslo con algunos ejemplos que 
ilustran cada uno de los puntos. El Informe Belmont, al establecer que los 
principios de la bioética son la no maleficiencia, la beneficencia, la autono- 
mía y la justicia, ratificó, por una parte, unos principios tan antiguos como 
los del juramento hipocrático, así como los valores de la libertad y la igual- 
dad recogidos en los derechos humanos y en las Constituciones de todos 
los Estados de derecho. Al hacerlo, contribuyó a dar un giro al modelo pa- 
ternalista de la medicina, que no tomaba en consideración la autonomía 
del paciente ni se preocupaba demasiado por el derecho a la protección de 
la salud como un derecho universal. Un ejemplo de precepto ético que se 
ha adelantado a la legislación y está empezando a ser recogido por los or- 
denamientos jurídicos en España es el que señala el procedimiento a seguir 
en la declaración de las llamadas «voluntades anticipadas», un procedi- 
miento que sin duda puede ayudar a tomar decisiones clínicas con respec- 
to al tratamiento del dolor o la interrupción del tratamiento en enfermos 
terminales. Decisiones sin duda trágicas, que ya nadie se atreve a tomar en 
solitario. Finalmente, muchos de los artículos contenidos en los códigos 
deontológicos del periodismo, como el que manda distinguir entre infor- 
mación y opinión, no sería adecuado que fueran objeto del ordenamiento 
jurídico, y, en cambio, sí lo es como parte de un código ético de la profe- 
sión. Pues si es cierto que la mejor ley de prensa es la que no existe, tam- 
bién lo es que la no existencia de leyes no significa que a los profesionales 
del periodismo todo les está permitido (Couceiro, 1999; Aznar, 1999). 


10. Autonomía y autorregulación 


Precisamente porque no es legítimo acogerse al «todo vale», y, sin embargo, 
no debemos cejar en el empeño de reclamar una mayor libertad, conviene 
que entendamos el alcance que debe tener ese concepto nuclear para la éti- 
ca que es el concepto de autonomía. 

Fue Kant quien fundamentó la especificidad moral en la capacidad de 
la voluntad humana de autodeterminarse. Lo específico de la ley moral es 
que es autónoma —frente al derecho, que es heterónomo. De ahí que la 
ley moral pueda ser ley y, al mismo tiempo, presuponer la libertad. Ahora 
bien, Kant entendía, al mismo tiempo, que el ejercicio racional de la auto- 
nomía no consistía en actuar según el arbitrio particular de cada cual, sino 
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en actuar por deber. La libertad y el deber, por lo tanto, pueden convivir y 
darse conjuntamente siempre y cuando partamos de la idea de que los de- 
beres morales son autoimpuestos. 

La concepción de la moral kantiana coincide aquí perfectamente con los 
requisitos de la democracia. El camino hacia el descubrimiento de esa «vo- 
luntad general» rousseauniana, que Kant tiene en la mente, no es otro que el 
de ir desplegando la serie de deberes que, como humanidad, tenemos la obli- 
gación de asumir. Deberes que han de ajustarse todos ellos a las pautas deter- 
minadas por las fórmulas del imperativo categórico: no hagas nada que no 
sea universalizable y respeta siempre la dignidad del ser humano. El desarro- 
llo de la ética coincidiría así con el de la res publica, el espacio político y social 
que exigen del individuo una dimensión cívica o ciudadana. 

Decíamos más arriba que la estructura de la ética contiene dos momen- 
tos: el kantiano y el aristotélico. El momento kantiano constituye el marco 
deontológico general, los principios universalizables. Principios que, sin 
embargo, poco dicen de su aplicación correcta, precisamente porque la 
misma exigencia de universalidad los condena a ser abstractos y formales. 
Por eso, hace falta añadir el momento aristotélico que centra la ética no 
tanto en principios o deberes, sino en virtudes, maneras de ser, disposicio- 
nes a actuar de acuerdo con el telos de la vida humana o los principios que 
definen dicha humanidad. La phrónesis aristotélica precisa, mejor que nin- 
gún otro concepto, el cometido de las éticas aplicadas. Su función no pue- 
de limitarse al establecimiento del marco ético general o de los principios 
morales básicos, sino que debe atender asimismo a la práctica de los mis- 
mos. No se trata simplemente de establecer una casuística, aunque algunos 
de los métodos, en concreto de la bioética, señalan dicha vía como la más 
eficaz (Jonsen y Toulmin, 1988; Jonsen, Siegel y Winslade, 1982). Se trata 
más bien de no quedarse en especulaciones abstractas demasiado distantes 
de las prácticas sociales y profesionales. No se trata de definir qué es la vir- 
tud sino de conseguir personas virtuosas, como apuntaba reiteradamente 
Aristóteles en su Etica a Nicómaco. No se trata de conocer el Bien con ma- 
yúscula, sino los bienes particulares. Es esa dialéctica entre lo general y lo 
singular o situacional la que han de establecer las éticas aplicadas. Propo- 
nerse encontrar la decisión justa en cada caso es algo para lo que no hay 
fórmulas previas, que implica el riesgo de tener que decidir, y que se apoya 
más que nada en la experiencia y en el empeño de tomar la decisión justa. 

Así pues, es la síntesis de los dos momentos, el kantiano y el aristotélico, 
lo que se les pide a las éticas aplicadas. Síntesis que constituye el ejercicio 
de la autonomía o, como suele decirse ahora, que impulsa la autorregula- 
ción. Decíamos que el ámbito de problemas que conciernen a las éticas 
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aplicadas está en la frontera siempre entre lo privado y lo público, entre el 
espacio de la vida buena y el de la justicia. Precisamente porque roza cues- 
tiones privadas, no es conveniente regularlo demasiado. Pero, asimismo, 
puesto que las suyas son cuestiones que acaban afectándonos a todos y al 
futuro de nuestras sociedades, no podemos abandonarlas a un /aissez faire 
absoluto. Por otra parte, tanto las normas jurídicas como las éticas inclu- 
yen irremediablemente términos abstractos y ambiguos. Decir que hay que 
distinguir entre información y opinión, que hay que respetar la intimidad 
de las personas, que el paciente tiene derecho a ser informado o que el em- 
presario no debe discriminar a ningún trabajador son, todos ellos, deberes 
interpretables en función de muchas cosas no siempre previsibles. Cuando 
algo es interpretable, lo más fácil es hacer la vista gorda y no tenerlo en 
cuenta dada la dificultad de su aplicación, sobre todo si ésta, además, con- 
traría determinados intereses particulares. El momento aristotélico de la 
Phrónesis, sin embargo, la disposición a actuar virruosamente o de acuerdo 
con el telos de cada profesión, impone un discernimiento responsable y se 
opone a la displicencia que acaba optando por el camino más afín a los in- 
tereses propios. 

Tanto el anticiparse a las leyes como el aplicarlas justamente el autoim- 
ponerse guías de conducta allí donde la legislación no debe llegar, todo ello 
supone un ejercicio de autorregulación. No una autorregulación indivi- 
dual, al servicio de intereses egoístas, sino una autorregulación colectiva, 
organizada. Ése era, en definitiva, el sentido de la autonomía kantiana que 
todos reconocemos como fundamento de la razón práctica. Intentar descu- 
brir conjuntamente la razón práctica sería el cometido de las éticas aplica- 
das (Camps, 2001). 
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CAPÍTULO 13 


ÉTICA Y FEMINISMO 


Amelia Valcárcel 


1. Introducción 


Ética y moral no son sinónimos. Las éticas, porque hay y ha habido varias. 
son discursos racionales y abstractos que buscan y aplican principios pol 
los cuales debe regirse cualquier conducta humana. Enumeran un montc 
limitado de estos principios, los contrastan con otros similares y, por últi: 
mo, realizan las mediaciones para aplicarlos. Las morales, que también sor 
plurales, son colecciones, ordenadas o no, de mandatos que dicen con bas- 
tante claridad lo que debe hacerse y lo que debe evitarse. Las éticas tiener 
una aparición tardía, por lo que certeramente sabemos, tanto como el ra: 
cionalismo griego y la formación de la ecumene mediterránea, pero las mo- 
rales han acompañado a la humanidad desde sus inicios. La moral es parte 
de la estructura social y antropológica básica; es supervivencial. 

Todos los grupos humanos poseen una serie de normas que detallan lc 
que es correcto y lo que está prohibido. Su naturaleza, así como el grado de 
apremio que utilicen para hacerlas cumplir, son variables, pero siempre 
castigan su directo incumplimiento y a veces premian, con reconocimientc 
social, a quienes velan por ellas. En tal situación, si es estable, el grupo se 


ÉTICA Y FEMINISMO 465 


vale de un conglomerado en el que conviven normas de derecho, alimen- 
tarias, vestimentarias, religiosas y morales, que sólo se distinguen por el 
grado de rigor de su exigencia de cumplimiento. Cuando un grupo pone 
en duda sus normas, se pone en peligro; de ahí que tal poner en duda no 
sea corriente. Por lo general cuando los grupos humanos viven aislados no 
encuentran «situaciones de contraste», esto es, Otros grupos con otras nor- 
mativas que les hagan dudar de la suya propia. E incluso si el contacto se 
produce, pueden evitarse las consecuencias normativas evitando la «situa- 
ción de contraste»: cada uno se encierra en sus leyes como en sus murallas 
y dictamina que «el otro» no es del todo humano, y, por lo tanto, sus nor- 
mas tampoco son atendibles y no ponen en cuestión la verdad de las pro- 
pias. En resumen, en situaciones aisladas y estables, los grupos humanos 
básicos no han necesitado una ética, sino que éstas se han desarrollado pre- 
cisamente cuando la confianza en los mandatos heredados se ha socavado 
por alguna causa importante e inobviable, sea una fuerte amenaza, sea una 
situación de contraste que no quepa eludir, por ejemplo, una implosión ci- 
vilizatoria. 

Cuando un grupo humano ha sobrepasado su horizonte estrecho, etno- 
céntrico, siente la necesidad de ordenar su experiencia normativa. Para ello 
suele educir algunos principios más generales que sus normas concretas y 
también más generales que aquellos de cierta abstracción que le sirven para 
afrontar situaciones no del todo previstas. Puede decirse que, antes de la 
separación normativa que se produce en las formas estatales, un grupo hu- 
mano, cualquiera, cumple con una serie de normas cuyo nivel de abstrac- 
ción es variable: pueden ser tan concretas como las alimentarias y comple- 
mentarse, sin embargo, con alguna bastante abstracta. En cualquier caso, y 
a medida que el grupo se vuelve mayor y más complejo, suele ocurrir que 
se constituya un cuerpo especial de «interpretadores», por lo común juridi- 
ficado o sacralizado o ambos. Este cuerpo educe interpretaciones de los 
mandatos o dirime cuáles y cuándo deben ser aplicados si chocan, esto es, 
acumula una casuística. 

La ética, por ser un recuento de principios generales, sirve para abordar 
situaciones no previstas y es una invención reciente. Se caracteriza además 
por su universalismo. La ética, con independencia de que lo consiga, busca 
establecer principios generales e indudables que valgan universalmente. 
Esto quiere decir que desea desprenderse del ernocentrismo. Por lo común 
una ética adviene cuando previamente se ha presentado un momento rela- 
tivista, lo que ocurre como precipitado del contacto entre culturas. La ética 
intenta restañar la situación apelando a la invención de principios más ge- 
nerales de validez universal. Estos han sido los bien conocidos casos de la 
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Ilustración sofística y la Ilustración europea, pero situaciones similares 
pueden rastrearse en otros ámbitos civilizatorios. 

La abstracción, junto con la pretensión de universalidad, son las carac- 
terísticas principales de las éticas. Cuentan como recursos heurísticos prin- 
cipales con el razonamiento, la demostración de la acuidad de los princi- 
pios con los mandatos de ellos deducidos, la persuasión, la universalidad y 
la simetría. Digamos que las éticas inauguran un tipo de razonamiento que 
se establece también en la vida política y da lugar al discurso corriente de 
la ciudadanía. Y en este punto es donde el nexo existente entre feminismo 
y ética se revela con mayor claridad. 


2. Feminismo y moral heredada 


El feminismo es uno de los grandes motores de los cambios valorativos y 
ha mostrado serlo desde que aparece como una parte de la filosofía política 
de la democracia en sus albores, apuntando en el pensamiento griego y des- 
plegándose ya con viabilidad en el pensamiento barroco. Es un producto, 
como lo es la filosofía política moderna, del racionalismo aplicado a la ta- 
rea de disolver uno de los núcleos normativos más sólidos: el que establece 
la moral diferencial en función del sexo. Lo hace elevando a la discusión en 
clave ética y política, esto es, en clave de justicia, las pautas heredadas y, 
en consecuencia, deslegitimándolas. Siendo un pensamiento político, en 
modo alguno puede reducirse a una mera colección o adaptación de sus 
claves teóricas coetáneas. El feminismo comprende al menos cuatro gran- 
des tramos: un conjunto teórico explicativo codificado en la terminología 
prevalente que le sea contemporánea, una agenda, un grupo de interés (o, 
en otros términos, una vanguardia) y, por último, una masa de acciones no 
particularmente dirigida. Con ese despliegue completo no concurre hasta 
la Modernidad, dentro del seno del racionalismo y como corrección uni- 
versalista de este último. 

El feminismo pone en cuestión precisamente el bloque más inerte del 
pauraje recibido, la normativa en función del sexo, pero, para poder hacer 
tal torsión, para nada intuitiva, se necesita que concurrentemente el propio 
pautaje más general esté siendo removido. Por utilizar un símil gráfico, 
para ver un cuadro hay que alejarse de él; del mismo modo, para observar 
críticamente las normas heredadas hay que separarse aunque sea mínima- 
mente de ellas y hacerse un cuadro general de su tejido. Esto sólo ocurre 
cuando se deja de vivir la propia normativa como si fuera espontánea o in- 
dudable, o mejor, zatural. El feminismo llama género justamente a ese do- 
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blete entre la diferencia biológica, natural, que se solidifica volviéndose 
diferencia normativa. Y esa diferencia es uno de los núcleos más fuertes de 
la vida de las comunidades que nos han precedido. 

. Hablar en abstracto de la comunidad compromete poco con la forma 
efectiva en que una comunidad se produce y reproduce y además borra las 
diferencias «de género» que en ella rigen. Una comunidad no es sólo con- 
vivencia, tejido social y voluntad, por ejemplo en el intento de mantener la 
memoria del origen común o la voluntad de diferencia, tal como las comu- 
nidades actuales se presentan. Es, en los hechos, también y ante todo un 
conjunto de prácticas entre las cuales son especialmente relevantes las de 
género. Las mujeres son la invariante de todas las comunidades. Una co- 
munidad supone costumbres, creencias —a veces religiosas—, rituales, 
normas familiares, matrimoniales, vestimentarias, de uso de espacios, de 
tiempos, tabúes alimentarios, relaciones de los grupos de edad y, en lugar 
principal, pautaje de los grupos de género. 

En realidad este enorme sustrato normativo fue señalado temprana- 
mente por la filosofía. Primero lo señaló Montesquieu, al marcar la dife- 
rencia entre leyes y costumbres y al oponer las normas explícitas legales y 
religiosas a las normas que cada sociedad tenía por más seguras'. Poco más 
tarde, a principios del siglo xIX, Hegel en la Fenomenología (Hegel, 1981) 
le dio nombre a ese monto previo normativo: eticidad”. Filósofos y comen- 
taristas posteriores han alabado la perspicacia hegeliana o han usado su dis- 
tinción moralidadleticidad para diversos fines. Pero pocos han reflexionado 
en algo evidente: que Hegel hace correlatar en directo la eticidad con la di- 
visión sexual de la normativa social. Varones y mujeres no están separados 
por una mera dimorfia natural espontánea, biológica, diríamos utilizando 
un término anacrónico en el contexto hegeliano pero que permite com- 
prender lo que Hegel afirma. Ser lo uno o lo otro, dice, es una realidad es- 
piritual; y con ello quiere afirmar que son conjuntos normativos los que 
separan a los sexos. La caracterización de Hegel es ésta: los varones viven 
para el espacio público y las mujeres para el privado. Ellos para el Estado y 
ellas para la familia. Ellos son, por la naturaleza de su espacio simbólico, 
móviles, y ellas, por lo mismo, inertes. Unos se arriesgan y otras conser- 
van. 

Sin tener que recurrir a caracterizaciones generales de la eticidad tan 
abstractas como suelen serlo las hegelianas —la eticidad llega a ser definida 
como «lo sabido y querido»—, podemos reconocerla ahora en todos los 
aspectos normativos tan asumidos por todos que no necesitan por lo co- 
mún ser explícitos. Varones y mujeres se visten de modo diferente y tienen 
también reglas diferentes del vestir honesto. Se expresan y han de expresar- 
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se de modo diferente. Asumen disposiciones corporales y posturas diferen- 
tes. Ningún grupo humano —ninguna comunidad en los términos en que 
venimos hablando— ha visto con buenos ojos un proceso de aglutinación 
e indiferencia de estas normas basales. Las relaciones en que estén los sexos 
y que cada comunidad considere óptimas pueden variar; pero lo que no 
varía es que la existencia de la comunidad siempre ha implicado normati- 
vas diferentes en función del sexo*. Creo que conviene seguir echando 
mano de Hegel porque su análisis es magistral: los varones, dice, son lo di- 
ferenciado, y las mujeres, lo indiferenciado. Ellas son un continuo y ellos 
una reunión de individuos. El individualismo* les está supuesto por su nor- 
mativa a los varones y prohibido completamente a las mujeres. En otros 
términos: que nadie puede ser individuo si no es también un tanto indivi- 
dualista, pero que quien tiene por eticidad el deber de mantener lo homo- 
géneo no puede en modo alguno permitírselo. El relativo individualismo 
de los unos asegura la capacidad grupal de amoldarse a cambiantes circuns- 
tancias, readaptar la tradición y triunfar, asegura la pervivencia del grupo 
en último término. Sin embargo, sería nefasto en quienes cargan con el de- 
ber de mantener la inercia. 

Llamamos Modernidad al gran período de innovación y cultura que co- 
menzó en Europa una vez cerradas las Guerras de Religión por la Paz de 
Westfalia en 1648. Casi todo el repertorio de nuestras ideas se gestó en el 
pensamiento barroco y tomó carne durante la época que le siguió, la Ilus- 
tración?. En ese mismo momento el feminismo comenzó a operar como 
una ética política capaz de deslegitimar y posteriormente disolver los mo- 
dos de la eticidad heredada; su agenda fue en los inicios suave: libertad en 
la elección de estado y acceso limitado al saber, pero el cumplimiento de 
esta agenda (pendiente aún en varios territorios del planeta) inauguró la 
apropiación de la individualidad por parte de las mujeres. Se realizaba el 
paso de la mujer sujeta a la mujer sujeto. Sujeto moral primero, sujeto po- 
lítico más tarde y sujeto de transformación en la actualidad. 


3. El cuidado y las reglas 


Capturemos otro hilo argumental que viene aparentemente desde otras 
posiciones. En la filosofía moral contemporánea y también en el feminis- 
mo ha tenido presencia en los mismos momentos del arreciar comunitaris- 
ta una distinción bien conocida: ética de las normas y ética del cuidado, los 
deberes abstractos contra los deberes concretos. Carol Gilligan, en un best 
seller internacional (Gilligan, 1982), fue la autora que la consagró. El ori- 
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gen estaba en un estudio previo de otro autor, Kohlberg. Éste encontró 
diferencias significativas entre la forma en que varones y mujeres parecían 
abordar los mandatos morales. Los unos solían fijarse en la noción de de- 
rechos individuales y en los criterios universales de justicia, eran capaces de 
buscar tales criterios incluso saliéndose para ello de los corrientes en sus 
grupos de encuadre; las otras no solían pensar en tales términos, sino que 
más bien estaban situadas en un marco emocional caracterizado por «un 
fuerte sentido de ser responsables del mundo», pero, subrayo, del mundo 
próximo: una misma, la familia, la gente que se conoce... y tenían dificul- 
tades para traducir las abstracciones morales a deberes concretos (Kohl- 
berg, 1981). Kohlberg sacó de todo ello la chusca idea de que las mujeres 
nunca alcanzaban el desarrollo moral completo; y éste fue el detonante de 
la obra de Gilligan, quien, por otra parte, había trabajado con él. 

Ella, por el contrario, sostuvo la existencia de una ética diferencial entre 
mujeres y varones; el nombre que ha venido recibiendo tal ética es «ética 
del cuidado». El argumento de Gilligan es que lo que Kohlberg supone es- 
tadios del desarrollo moral humano son sólo los rasgos de la moral mascu- 
lina, marcada por las abstracciones, mientras que las mujeres tendrían un 
sentido acusado de la proximidad moral. A] ser ambos psicólogos y operar 
desde su disciplina, en la que tan difícil parece hacer entrar el sentido his- 
tórico y algunos de los datos de la antropología, ambos suponen que sus 
caracterizaciones son, sin más, intemporales, sin radicación territorial y 
verdaderas «en cualquiera de los mundos posibles». Pero, considerada su 
polémica desde otro ángulo, lo cierto es que sus caracterizaciones casan 
perfectamente con lo esperable si los rasgos de la individualidad se toleran 
o no en función del género. 

Hegel, también en la Fenomenología, no sólo señalaba esta escisión en el 
seno de la eticidad, sino que suponía la existencia muy posterior de un nue- 
vo modo moral que habría dependido del proceso general de autoconcien- 
cia humana, la Moralitát, a la que propiamente llamaba »moral. Su forma- 
ción habría sido tan tardía como la época ilustrada, aunque habría tenido 
formas y precedentes en las escuelas helenísticas, la religión cristiana anti- 
gua y la Reforma. En verdad y entonces asimilaba su hallazgo a la formu- 
lación del imperativo categórico kantiano: una moral a la vez individual y 
universalista que abolía a la tradición y a las religiones como fuentes nor- 
mativas primarias. Esto es el tipo teórico al que comúnmente llamamos en 
la actualidad con el nombre de ética. 

Tal moral, decidió Hegel más tarde”, era «abstracta». Y cierto que se pa- 
rece bastante a la que Gilligan llama «moral masculina». Esto es así porque 
Kohlberg se inspira directamente en un kantiano, Habermas, a la hora de 
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diseñar sus «estadios» del desarrollo moral. Pero lo que ella mantiene que 
es una moral diferente, femenina, «del cuidado» es toda la larga serie de 
deberes inargumentados asociados además con fuertes sentimientos de res- 
ponsabilidad y culpa que caracteriza a las morales previas a la libertad de 
conciencia. Sostengo, por lo tanto, que no se está hablando de una «moral 
femenina», sino de la moral que es forzado a mantener todo aquel que es 
dependiente, sea mujer, sirviente, esclavo, vasallo o inferior. Concluir que 
tal conglomerado se tiene por naturaleza parece simplemente una conclu- 
sión torpe, carente de sentido social e histórico. 

Recuperando el tema de las comunidades, he afirmado que en todas 
ellas el estatuto diferencial de varones y mujeres se mantiene; siempre hay 
una eticidad que norma, sobre todo, al colectivo femenino, llámese cuida- 
do, decencia, abnegación o por nombres todavía más sonoros. Y que cual- 
quier comunidad, aunque es vigilante del excesivo individualismo de sus 
miembros, se fija especialmente en que sean las mujeres las que no se des- 
manden. Esto es tan conocido que no necesita ejemplos y explica que las 
mujeres se sientan «hipernormadas» no sólo por la existencia de una doble 
moral, sino por tener que cumplir con el doble o el triple de deberes. 

Evidentemente, hasta las sociedades más individualistas mantienen cier- 
ta tasa, bastante alta, de eticidad. Y todos la reconocemos cuando se produ- 
cen lo que vengo llamando «situaciones de contraste». Por individualista 
que sea la sociedad en que vivimos, cuando una persona mayor cae enfer- 
ma, nunca se busca con la mirada a sus hijos varones, sino a sus hijas, her- 
manas o nueras. Del mismo modo, no se las busca si de lo que se trata es 
de ejercer presión o violencia sobre extraños. Los papeles, por así decirlo, 
siguen asignados. Y existen, además, regresos significativos y queridos a esa 
eticidad grupal en fechas señaladas: los ritos de paso, por ejemplo, o ciertas 
festividades, suelen volver a separar los espacios entre los varones y las mu- 
jeres, incluso en los grupos cuyos miembros son acusadamente individua- 
listas por inoculación social. 

Seguimos, y lo sabemos, teniendo reglas diferenciales, algunas de las 
cuales estamos dispuestos a asumir, al menos de modo esporádico aunque 
significativo, pero también es cierto que nos hemos deshecho de un gran 
conglomerado anterior de ellas. Esto ha hecho a nuestra sociedad diferente 
de aquellas que la precedieron y diferente también de otras, que nos son 
contemporáneas, en las que esta disolución del modelo normativo antiguo 
no se haya producido. La nuestra es una sociedad que necesita ética preci- 
samente porque su eticidad ha quebrado, así como ha cambiado su vehícu- 
lo normativo primario, que no es ya la religión, sino la educación. Pero 
nuestra sociedad convive planetariamente con modelos distintos e incluye 
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también en su interior grupos diferentes que quieren conservar sus propias 
características. Esto plantea bastantes problemas y abre el llamado «debate 
del multiculturalismo». 

. Las expectativas y demandas de unos y otros no son asintóticas, sino 
que existen aquí y ahora. Invocar simplemente la tolerancia no es ninguna 
panacea y plantea bastantes problemas prácticos. Desde luego a una fuerte 
rama del pensamiento de la democracia, el feminismo, se los plantea. Y 
pensemos que el feminismo, aunque sigue teniendo su núcleo principal de 
emergencia y propuesta en el progresismo, es, de alguna manera, un rasgo 
general y común del mundo en que vivimos. La democracia lo ha incorpo- 
rado y los individuos, mal que bien, lo asumen. Al menos hasta cierto pun- 
to. Hasta este, notable, de que un varón o mujer de escasas convicciones 
feministas de nuestro modo de vida occidental casi con seguridad las tiene 
más asumidas que cualquier varón o mujer de los mundos que nos prece- 
den o que nos son contemporáneos, por avanzadas que pudieran ser en sus 
planteamientos individuales las personas de esos otros registros. Es simple, 
las libertades de las mujeres están asumidas, si bien con cierta dificultad, en 
nuestro tejido social; ya no son convicciones solamente, sino que son vida 
vivida. Preguntarse por la necesidad de la ética es otra manera de afirmar la 
condición de individuos de todos los actores morales, con independencia 
de su sexo; es una concomitante del proceso abierto de libertad que la de- 
mocracia asegura como molde político. 


4. Universalismo y feminismo 


El feminismo es un universalismo de raíz ilustrada que ha dirimido siempre 
su agenda política con la ayuda de las declaraciones universales. Lo que nace 
como una polémica sobre la igualdad de los dos sexos, remitida exclusiva- 
mente a su igual capacidad y dignidad, se transforma en una lucha por los 
derechos individuales y políticos cuando éstos son por primera vez enuncia- 
dos. Ha funcionado por una lógica deductiva irrefutable, pero sus conquistas 
no se deben precisamente a la fuerza en sí misma de la lógica deductiva, sino 
a su sistemática puesta en ejercicio por medio de grupos de interés que tuvie- 
ron que afrontar un grave rechazo moral y social. Porque, en efecto, para la 
causa de la libertad de las mujeres, el frente de batalla han sido los moralistas, 
casi nunca las leyes explícitas, o el frente político, que sólo se activan cuando 
las posiciones consolidadas de la eticidad se resquebrajan. 

Resumiendo, que me temo que en el campo político, y por mucho 
que Franklin introdujera esa expresión en la Declaración de Independen- 
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cia, no hay casi nada autoevidente. Evidencia es como llegamos a llamar 
a las innovaciones políticas cuando han alcanzado el consenso y la fuerza 
suficientes. Por la propia naturaleza de las innovaciones que plantea, el 
feminismo tiene su nicho de acogida más asentado dentro de las tradicio- 
nes progresistas, pero, cuando consolida agenda, atañe a todo el espectro 
político. 

El feminismo es, por descontado y por su raíz ilustrada, un universalis- 
mo y un adherente a la idea de derechos individuales. Por tales rasgos, re- 
sulta disolvente para la eticidad y, es más, ha contribuido como nadie a 
disolverla. Ha venido marcando una agenda en los últimos tres siglos que, 
a medida que se ha ido cumpliendo, ha sacado a las mujeres de la eticidad 
y ha convertido en opresión política lo que era sin más admitido anterior- 
mente como buenas costumbres. Esto ha sucedido en el plano práctico, 
pero no quiero ocultar que en el sustrato teórico del feminismo y en las ar- 
gumentaciones que usa y ha tenido que usar para desmontar tramos com- 
pletos de prácticas y valores, el feminismo se ha servido de fuentes muy 
próximas a las del multiculturalismo. Me refiero al relativismo cultural. Es 
un precedente del multiculturalismo que se presenta, esta vez en el pano- 
rama europeo, a mediados del siglo XX. Y en parte se debe al propio desa- 
rrollo de la antropología como discurso experto. 

La idea de que todas las sociedades, incluidas aquellas que han alcanza- 
do un alto desarrollo institucional y las que no han pasado de ser pequeños 
grupos tribales, son más o menos equivalentes es el mismo núcleo del rela- 
tivismo. Pero el relativismo, con independencia de ese exagerado aserto, ha 
sido extremadamente útil al feminismo. El relativismo permite, justamen- 
te, relativizar. Y cuando una situación, y fuerte como era la femenina con 
la eticidad en todo su esplendor, se presenta como absoluta, sin contrae- 
jemplos e inmune a las argumentaciones, ha de ser desfondada, el relativis- 
mo y su compañero el comparativismo son y han sido una excelente ayuda. 
Contra la idea de que los rasgos que una cultura atribuye a lo femenino son 
«naturales», basta con invocar a otra que los sitúe de otra manera, y los 
ejemplos abundan. Y no menos servicio ha hecho al feminismo la antropo- 
logía cultural, de sí fundada siempre en un cierto relativismo, cuando ha 
desmontado el mismo concepto de «cosas que son como son por naturale- 
za». De hecho, una de las herramientas conceptuales que el feminismo 
utiliza a menudo, incluso con demasía, el concepto de «género», tiene tam- 
bién este origen próximo. Digamos que en estos casos el relativismo ha 
presentado su faz más amable, pero desde luego posee otra bastante peor: 
si se extrema —si todo vale lo mismo—, cualquier principio moral o polí- 
tico queda abrogado. 
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Normalmente el feminismo ha usado la cara amable del relativismo. 
Pero el multiculturalismo puede y suele usar la otra. Cada cosa es simple- 
mente un rasgo de cultura, defendible en su contexto, de modo que igual 
da que en Occidente las mujeres elijan a sus parejas sin coerciones familia- 
res que el que en otras culturas se venda a las esposas. Por ejemplo. Y visto 
ello, el feminismo suele usar con cautela el relativismo y normalmente no 
lo ha llevado al extremo. 

Pero allí donde el debate de la multiculturalidad ha alcanzado mayor 
desarrollo, Estados Unidos y Canadá, se asiste también a la inclusión de la 
teoría feminista dentro de los «estudios culturales» o los «estudios de géne- 
ro». Todos ellos están marcados, en efecto, por la impronta de cierto grado 
de relativismo cultural. 

Y, cierto, encontraremos que esa cercanía produce algunos discursos aca- 
démicos de «feminismo multicultural» cuando menos complicados de asu- 
mir. Que también tienen sus respuestas dentro de su propia área cultural, 
todo hay que decirlo. Autoras como Young o Ferguson coquetean con el mul- 
ticulturalismo y el feminismo diferencialista y otras como Okin o Benhabib 
mantienen posiciones más templadas o universalistas. De todos modos el re- 
sultado es, de momento, variable. De ahí que otros autores, por ejemplo 
Bloom, identifiquen sin más los fines del feminismo y el multiculturalismo y 
los hagan, en compañía de otros, responsables de la decadencia cultural, mo- 
ral y política de Occidente*. 

Del hecho de que todas las vindicaciones del progresismo se autoconci- 
ban como asintóticas, esto es, capaces de ser puestas todas vigentes a la vez 
en el horizonte utópico, no se sigue que tales vindicaciones sean realmente 
compatibles entre sí. En el horizonte utópico cada progresista desea que se 
llegue a instaurar una sociedad igualitaria, participativa, pacífica, ecológi- 
ca, libre y planificada; pero en el aquí y el ahora muchas de estas demandas 
o son incompatibles entre sí o necesitan severos ajustes. La demanda de 
respetar la diferencia cultural, por ejemplo, nos puede llevar a pasar por la 
violación de demasiados derechos individuales duramente conseguidos en 
los dos últimos siglos. Son, sobre todo, los derechos individuales de las 
mujeres aquellos cuyo estatuto es más vacilante. Y de los primeros, de los 
elementales e inalienables, no de los derivados. El derecho a la libertad 
puede ser interrumpido por varias prácticas matrimoniales o paternales de 
algunos grupos. El derecho a la integridad física pasa por los mismos ava- 
tares. Y otro tanto sucede con derechos más recientes, pero no menos im- 
portantes, como la salud, la educación, la libre circulación, etc. 

Cuando el feminismo ha afirmado que, pese a que en la Declaración del 
48 se hace expresa mención de la abolición de toda forma de discrimina- 
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ción en función del sexo, las mujeres aún no tienen reconocidos la plenitud 
de sus derechos individuales, no se equivoca en absoluto. Lo prueban todas 
las cifras que nos son conocidas. Y no hace falta para ello ni siquiera salirse 
de las sociedades occidentales, que son, hoy por hoy, aquellas en que la 
condición de las mujeres ha experimentado mejoras más sensibles. Con la 
familia como principal mecanismo de encuadre de las mujeres, sometidas 
a una eticidad diferencial en honor de la decencia grupal, aceptando y re- 
produciendo prácticas de minoramiento y exclusión y todo ello avalado 
por las instancias religiosas y en bastantes ocasiones las políticas, la mayor 
parte de las mujeres del planeta simplemente no ha adquirido todavía el 
estatuto de individuos de pleno derecho. 


5. Ética y estética 


Los signos, y especialmente los vestimentarios, puede que en el momento 
presente y en las sociedades occidentales no estén demasiado cargados, 
pero lo estuvieron hasta el pasado más reciente. El vestido ha sido jerárqui- 
co y genérico. Todavía yo tuve la oportunidad, si se puede hablar de ello en 
estos términos, de escuchar en los años setenta un sermón dominical en 
que se glosó la apropiación de los pantalones para la indumentaria femeni- 
na —que nosotras estábamos realizando—, acudiendo al versículo de la 
Biblia que reza «No se vista el varón con ropas de mujer ni la mujer con 
ropas de varón porque esto es abominación a los ojos de Dios». Y eso me 
lleva al punto del porqué de aquellas modas. 

Desde los felices veinte del pasado siglo, la vestimenta femenina sufrió 
en Occidente transformaciones asombrosas. Éstas no sólo correlataban con 
un nuevo estatuto, se daban en efecto a la vez, sino que, mantendré, lo ha- 
cían explícito sobre todo para aquellas que seguían las modas sin necesidad 
de seguir las ideas que les estaban dando aliento. Quiero decir que al lado 
de una rebelión ética siempre se produce una rebelión estética, y que su 
orden no es mecánico. En los veinte, al lado de la tendencia a la androginia 
muy poco seguida, el vestido diferencial se mantuvo, pero el femenino co- 
menzó a expresarse como «libre». Muchas mujeres, que no habían expresa- 
do adhesión por la agenda del sufragismo, comenzaron entonces a intro- 
yectar sus nuevas posiciones por medio de la aceptación calurosa del nuevo 
vestido. Y no olvidemos que la moda es un fenómeno masivamente igua- 
lador. Y, por si poco fuera, tampoco cabe olvidar que para muchas gentes 
que por posición social no están nunca en la órbita cercana de los grupos 
innovadores, la rebelión estética es su manera inconsciente de sumarse a 
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unas causas que desconocen o incluso podrían rechazar. Si por ejemplo es- 
tudiamos la historia y progresión de las vindicaciones feministas en el últi- 
mo franquismo, podemos fijarnos en los grupos agitadores, su cantidad, su 
ubicación geográfica y política, sus miembros, sus nombres o sus cobertu- 
ras legales. Pero si queremos saber la verdadera capacidad de penetración 
del nuevo trasfondo de ideas, no nos queda más remedio que acudir a los 
números masivos expresados por la moda. Bastantes mujeres de aquellas 
décadas no serán capaces de describir la situación legal y moral existente y 
tampoco recordarán haberse opuesto frontalmente a ella, pero guardarán 
memoria de su propia Bildimg en la historia personal de sus leves rebelio- 
nes estéticas”. 

Es muy distinto portar un signo ética o estéticamente. Un signo se por- 
ta estéticamente cuando su anterior carga ética está desactivada. Desplega- 
ré un poco la afirmación anterior de que el vestido ha sido jerárquico y 
genérico. En todas las culturas humanas habidas varones y mujeres no se 
indistinguen, ni siquiera lo hacen en nuestra sociedad indiferenciada. Y, de 
vez en cuando, en ocasiones especiales, el vestido jerárquico y genérico re- 
aparece. La obligación de «vestirse», para ciertas ocasiones de relieve, quie- 
re decir vestirse adecuadamente, según el rango y el sexo de cada uno. Por 
lo general las novias no se casan de pantalones. Y también por lo común los 
varones no se visten con prendas femeninas. El estándar usado siempre es 
el superior, el varonil. Los varones no se ha feminizado, sino que las muje- 
res han adquirido el derecho a llevar, sin esfuerzos morales, prendas antes 
masculinas: blaz¿ers, americanas, pantalones, calzado, sombreros, corbatas, 
etc. En las ocasiones especiales el vestido genérico regresa: cada sexo vuelve 
por sus fueros en los trajes de gala o en la portación de los antiguos trajes 
étnicos en sus fechas. Todo este cúmulo de innovación estética nos avisa de 
la innovación ética subyacente, y, de la misma manera, nos advierte de que 
cuando el choque cultural se produce por un signo estético lo que realmen- 
te ocurre es que tal signo no es «meramente» estético. Aquí hay comprome- 
tidos al menos dos niveles: nuestras sociedades, a medida que desmonta- 
ban su eticidad heredada, han educido éticas que les sirvan de guía. Pero 
también, en la medida en que siguen siendo identitarias, han traducido a 
estética la carga ética de las identidades previas. O, en otras palabras, las 
identidades presentes en nuestras sociedades occidentales suelen ser identi- 
dades postilustradas. El feminismo puede convivir, y así lo hace perfecta- 
mente, con ese tipo de identidades, pero es del todo imposible que lo haga 
con identidades cuya carga de eticidad diferencial en función del género no 
haya sido desactivada por principios que supongan tanto la individualidad 
como el universalismo. Por ello el feminismo, como parte fundamental de 
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la teoría valorativa de la democracia, tiene abierto el debate del multicultu- 
ralismo, que no puede ser evitado y que arrastra cargas en profundidad. 

Europa no es, en principio, un lugar que carezca de un ¿us solis previo y 
haya tenido que pactar principios reguladores universales con comunida- 
des celosas de su propia identidad, como es el caso de los Estados Unidos. 
Como mucho, y en algunos Estados solamente, comunidades que se decla- 
ran previas a la propia existencia del Estado-nación han luchado por un 
cierto grado de autonomía política y vindicado identidades postilustradas. 
Pero, en el pasado, y no precisamente de modo pacífico, en su mayor parte 
los Estados de la vieja Europa se libraron de sus propias comunidades dis- 
tintas O disidentes por medio de asimilaciones forzosas, expulsiones e in- 
cluso genocidio. Europa, a excepción de su pluralidad de lenguas y sus Es- 
tados del todo independientes, es relativamente homogénea, tanto étnica 
como religiosamente. 

La importación del «debate de la multiculturalidad» ha afectado sobre 
todo a las alas más progresistas del pensamiento político europeo, por un 
lado para dotar de legitimidad a las escasas autonomías políticas y por otro 
para completar la idea primitiva de tolerancia religiosa con una tolerancia 
cultural que se enfoca hacia los todavía pequeños grupos de emigrantes. 
Algunas de las naciones europeas han sido, en el no tan lejano pasado, im- 
perios. Los procesos de descolonización han llevado hacia las antiguas me- 
trópolis oleadas de emigración que dependen para su homogeneidad con 
la población metropolitana del tipo colonial prevalente en el siglo coloni- 
zador. Así la colonización española, que fue territorial y religiosa, como la 
más temprana de ellas, y lo mismo en el caso de Portugal, recibe principal- 
mente un reflujo migrante que es homogéneo cultural y religiosamente 
con la población peninsular, aunque no exista uniformidad racial. 

Los casos de Gran Bretaña y Holanda son distintos: al haber sido su co- 
lonización sobre todo comercial y como mucho administrativa, el reflujo 
contiene diferencias religiosas y culturales notables. Y éste es el mismo caso 
de Francia, cuyo protectorado sobre el Magreb da ahora como resultado la 
presencia de un número considerable de emigrantes musulmanes. Los gru- 
pos asiáticos son numéricamente y de momento poco significativos. Y a 
este reflujo se está añadiendo en los últimos tiempos emigración ilegal afri- 
cana y otra bastante fuerte de los antiguos países del Este. Pero, incluso 
contados todos estos grupos, Europa dista bastante de ser un mosaico cul- 
tural. Pero es probable que está abocada a convertirse en él. 

La combinación del atractivo que nuestra sociedad rica produce en las 
zonas deprimidas de África y América con la bajísima tasa de fecundidad 
de nuestro continente llevaría a cualquier lego a vislumbrar el horizonte a 
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medio plazo: lo que ahora se presenta como reflujo de los imperios colo- 
niales se extenderá cada vez más y dará como resultado una sociedad euro- 
pea tan diversa como pueda ser la estadounidense. De ahí que la ética, 
siempre ocupada por las cuestiones de horizonte, se afane en incorporar los 
términos del debate multicultural y realizar con ellos los debidos ajustes. 
Pero no podemos esperar que encajen por sí solos. El feminismo se ve en el 
deber de recordar a la democracia el respeto a sus propios principios. No es 
la primera vez que se comporta como un compañero incómodo, porque ha 
tenido que ganar largamente cada una de sus agendas. El feminismo es un 
universalismo, esto es, una ética y una colección de principios de acción 
política, adherido a las ideas de universalidad y de simetría o equipolencia. 
Sólo puede admitir diferencias asumibles, esto es, desprovistas de carga 
sexista, que contemplen el mínimo común denominador del respeto a los 
derechos humanos individuales. En resumen, siendo buena parte de la 
causa y fundamento de la ética, en tanto que la ética actual sustituye a la 
eticidad antigua, el feminismo no tiene ni debe tener una ética propia: 
está, más bien, en la base de todas; pero tiene recursos de sobra para cono- 
cer cuándo una situación es injusta o una teoría contraviene a la justicia. Es 
el feminismo una magnífica medida de la realidad y vitalidad de la demo- 
cracia. 


Notas 


' En El espíritu de las leyes (Montesquicu, 2002), las costumbres son previas a las leyes, 
y su forma de enunciación es diferente. Pero también leyes penales, religiosas y morales ex- 
plícitas son distintas de las normas que una sociedad sabe realmente vigentes. Por ejemplo, 
en las sociedades monárquicas, marcadas por la virtud prevalente del honor, dará igual que 
las leyes del Estado y la religión prohíban el duelo: éste se realizará porque todo varón ade- 
cuado sabe que su honor depende de llegar a mantenerlo por medio de él. Así existirán 
siempre dos morales: la que se enseña en la educación formal, que se acata pero no se cum- 
ple, y la que se aprende cuando se sale del colegio, que resulta ser la que no admite viola- 
ciones. 

2 Aunque puede introducir cierta confusión, voy a conservar la terminología hegeliana 
en este asunto, pero sólo para resperar su historicidad. De hecho Hegel llamó Aoralitár a 
lo que ahora más precisamente denominamos ética. 

* La obra definitiva en que esta verdad se expresa con la mayor exactitud y finura es 
Masculino y Femenino de la antropóloga M. Mead (1949) (trad. 1984), notablemente el 
mismo año de publicación de El segundo sexo de S. de Beauvoir (trad. 2005). 
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1 Ese azote que los comunitaristas actuales quieren prevenir y combatir, responsable del 
deshacerse del tejido moral y social moderno, en opinión del más destacado de ellos, Ma- 
cIntyre, Afer Virtue (1981) (trad. 1987). ; 

% Ahí es donde MacIntyre señala el comienzo de la disolución del sentido moral y el as- 
censo rampante del individualismo. Su solución es conocida: como vivimos en un período 
de barbarie del que no somos conscientes, algunos pocos avisados deben reconstruir peque- 
ñas comunidades, no de otro modo que como lo hizo san Benito cuando el Imperio Ro- 
mano desapareció. La catástrofe iniciada por la Modernidad ha sido tan grave que casi na- 
die se da cuenta de ella. Peor aún, en vez de percatarnos, consideramos que son logros las 
más evidentes marcas de la disolución generalizada que vivimos. El lenguaje moral no fun- 
ciona, la gente cree tener derechos individuales, pero los individuos están lanzados a una 
lucha cínica de todos contra todos. Mantengo que estos juicios tan generales algo tienen 
que ver con la disolución de la cticidad. Son su percepción y resultado. 

* En la Filosofía del Derecho (Hegel, 1988), catorce años posterior a la Fenomenología. 

7 Por ejemplo en los espléndidos trabajos de M. Douglas, 1988, 1996 y 2000. 

* Bloom habla de una «escuela del resentimiento» de la que hace formar parte al femi- 
nismo (Bloom, 1994, especialmente 525 y ss.). 

? Y afirmarán que fueron valerosas al ponerse pantalones, fumar en público, abandonar 
los cardados o no llevar medias, del mismo modo que las mujeres tras la Primera Guerra 
hacían alarde de cortarse el pelo, ir de manga corta, evitar el corsé o gastar zapato bajo. «Yo 
siempre fui muy rompedora» es lo que suelen decir de sí mismas, utilizando un adjetivo 
que compromete a la ética y la estética por igual. 
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CAPÍTULO 14 


ÉTICA Y UTOPÍA 


Carlos Gómez 


1. El sueño de un orden de vida justo 


Utopía es el título dado por Tomás Moro a su obra de 1516, que pasa por 
ser el paradigma de muchas otras de similar intención, en las que se descri- 
be una situación social supuestamente justa, e incluso ideal, de la cual de- 
riva, más o menos implícitamente, una crítica del presente. Pero el género 
utópico no hubo de esperar al siglo XVI ni limitarse al ámbito literario. 
Ernst Bloch, el gran adalid de la utopía en el siglo XX, encontró en el espí- 
ritu utópico una estructura constante del ser humano, si bien ha sido a 
partir del Renacimiento, y en particular en los dos últimos siglos, cuando 
la literatura, el pensamiento y los programas políticos de inspiración utó- 
pica han alcanzado su apogeo (al menos hasta la última coyuntura de nues- 
tra reciente historia occidental, marcada por un cierto clima disutópico, 
por la «muerte de la utopía» —una defunción más a añadir a la nierzschea- 
na «muerte de Dios» y a la foucaultiana «muerte del hombre»). Pero las 
utopías no son patrimonio de Occidente, pues se pueden encontrar trata- 
dos enteros acerca de estados ideales, así como numerosas historias sobre 
amables moradas celestes, en muchas otras culturas, si bien, como indican 
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E E. y P E. Manuel, es en la nuestra donde han alcanzado particular pro- 
fusión, quizá «porque los chinos han sido demasiado mundanos y prácti- 
cos, y los hindúes demasiado trascendentales, para descubrir una tensión 
entre los dos reinos y resolverla mediante ese mito de un cielo en esta tierra 
que es precisamente el gozne en torno al cual gira la fantasía utópica» (E E. 
y E P. Manuel, 1984, 1, 13; Servier, 1991). 

Este lazo con el ámbito religioso ha llevado a P. Ricoeur a plantear la 
cuestión «de saber si todas las utopías no son en cierto modo religiones se- 
cularizadas» (Ricoeur, 1989, 321). Pero el contenido temático de las uto- 
pías es muy diverso —la estructura familiar, la forma de satisfacer las nece- 
sidades económicas, la organización de la vida pública, la función de la 
religión, etc.— e incluso, a menudo, opuesto: en el régimen de vida sexual, 
algunas abogan por una supuesta libertad sin trabas, mientras que otras 
consideran más adecuado llevar una vida casi monástica; en el plano eco- 
nómico, la fantasía oscila entre el ascetismo y la suntuosidad, y similares 
divergencias se dan en otros campos. Al ser incapaces de reducir a un de- 
nominador común tal variedad temática, se puede intentar encontrarlo a 
través de su función: etimológicamente, +-topía es el lugar que está fuera 
de lugar, el ningún-sitio, pero este vacío cumple, sin embargo, el impor- 
tante papel de ofrecer variaciones imaginativas sobre el debido modo de ser 
de las cosas, sometiendo a crítica nuestra situación presente, que no puede 
tenerse por única o natural, abriendo así el campo de lo posible más allá del 
de lo meramente factual. Sea que remitan directamente a una visión reli- 
giosa o pretendan legitimarse apelando a un ideal moral o a un hipotético 
estado de naturaleza —con lo que la mirada hacia el futuro enlazaría con 
el pasado, vinculando prospección y regresión, teleología y arqueología, el 
final de los tiempos y los orígenes—, la extraterritorialidad de la utopía 
tendría como función básica presentar otras posibles maneras de vivir, me- 
jores, más justas, más valiosas. 

Con todo, los contornos funcionales así indicados son todavía tan am- 
plios que algunos autores proponen delimitaciones más rigurosas. Para 
Leszek Kolakowski, dos serían las básicas: por una parte, referir el término 
no a las ideas de mejorar algún aspecto del mundo, sino sólo a las «creen- 
cias de que es alcanzable una condición definitiva e inmejorable, donde no 
haya más que corregir», aunque esas creencias puedan aplicarse a algunas 
zonas específicas de la actividad humana y no necesariamente a visiones 
globales; en segundo lugar, aplicarlo «a proyecciones supuestamente imple- 
mentadas por el esfuerzo humano, excluyendo así tanto las imágenes de un 
paraíso ultramundano como las esperanzas apocalípticas de un paraíso te- 
rrenal establecido por mero decreto divino» (Kolalcowski, 1990, 188). De 
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este modo, la utopía no se ligaría tanto a la falta de lugar o a lugares de im- 
posible existencia cuanto a los anhelos del «buen lugar» (e1-t0pía), «al sue- 
ño de un orden de vida “verdadero” y “justo”» (Horkheimer, 1982, 16), 
esto es, a tendencias sociales de intención crítica y emancipatoria. 


2. Utopía e ideología 


El propio Horkheimer consideraba que si la utopía consiste básicamente 
en ese sueño —por diferentes, como decimos, que puedan ser sus conteni- 
dos—, la esencia de la ideología radica en provocar la apariencia del sueño 
realizado, por lo que ambas, utopía e ideología, aparecen enfrentadas: en la 
medida en que lo soñado se ha hecho presente, no es preciso esforzarse por 
ello, lo que conlleva una más o menos indisumalada apología del orden 
social vigente. Tal es el ideal de la autodenominada «política realista», que, 
al pretender atenerse a «como son las cosas», mas sin tomar en cuenta los 
procesos que atraviesan todo lo real, tiende a que «las cosas» sigan como 
están, sin querer reparar en el hecho de que eso mismo es ya un ideal, ade- 
más de, normalmente, una farsa (Neusiiss, 1971). 

En la tradición marxista a la que Horkheimer pertenecía, las relaciones 
entre ambas, sin embargo, no siempre se estimaron así. Si el concepto de 
ideología iba afectado por una carga peyorativa, en cuanto sistema de ideas 
o representación que, a la vez, refleja y distorsiona las relaciones sociales, 
ocultando los resortes de la dominación y ofreciendo espurios motivos de 
consuelo, no corría mucho mejor suerte el de utopía, en cuanto simple an- 
helo de una vida justa y feliz, que no procede, sin embargo, al imprescin- 
dible análisis de la realidad social imperante y a la dilucidación de los opor- 
tunos medios para transformarla; en este sentido, la utopía no vendría a ser 
sino una variante de la ideología, un consuelo imaginativo que deja al pre- 
sente en la estacada, debiendo quedar ambas, utopía e ideología, contra- 
puestas a la realidad y a la ciencia. Es por lo que, según el conocido título 
de la obra de Engels, era preciso ir Del socialismo utópico al socialismo cien- 
tífico, fórmula de notable éxito durante mucho tiempo, pese a las chocan- 
tes contradicciones de una expresión como «socialismo científico», dado 
que la ciencia puede aspirar a describir el mundo, pero de esa descripción 
no deriva un ápice de ética (como del conocimiento de los resortes de la 
explotación humana no deriva el intento de acabar con ella, pues también 
puede ser utilizado para dominar más y mejor), siendo, en cambio, el ím- 
petu ético uno de los componentes principales de la aspiración socialista 
(Aranguren, 1968), la cual habrá de proceder al oportuno análisis social 
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para la efectiva realización de un mundo mejor, cuya voluntad, sin embar- 
go, no depende de la ciencia sino de la ética. Y tal vez fueran razones de ese 
tipo las que acabaron por provocar, dentro del propio marxismo y «con 
avieso designio antiengelsiano, la sustitución de la fórmula del socialismo 
utópico al socialismo científico por la fórmula inversa del socialismo científico 
al socialismo utópico» (Muguerza, 1990, 378), tal como, en lo esencial, se 
propone en la obra de Bloch, sin que éste haga por ello concesiones a las 
«utopías abstractas» —esto es, aquéllas que se desentienden de la realidad 
social a la que pretenden contraponerse—, pues el sueño no simplemente 
evasivo ha de considerar las posibilidades de la realidad objetiva, las ten- 
dencias y latencias a conjugar con la voluntad revolucionaria, aun cuando 
Bloch siempre reservó un cierto espacio a las aspiraciones aparentemente 
irrealizables, pero dignas, a fin de conjurar el peligro de que la concreción 
utópica no acabara en simple conformidad, agostando así el manantial del 
deseo humano de un mundo mejor. 

Antes de que las propuestas blochianas tuvieran lugar, Karl Mannheim 
—desde la perspectiva de la sociología del conocimiento de afiliacón no 
marxista— emparejó los términos de los que venimos hablando en su obra 
de 1929, Ideología y utopía (Mannheim, 1997). Todo análisis se encuentra 
limitado por la posición social del analista, pero mientras que, para Marx 
—siguiendo en buena medida el análisis hegeliano de la dialéctica del amo 
y del esclavo (Hegel, 1966, 151-121)—, la posición del proletariado resul- 
ta privilegiada para un conocimiento adecuado de las contradicciones de la 
sociedad capitalista, para Mannheim no hay forma de eludir las determi- 
naciones sociales sino desde un estrato que escapa « las mismas, represen- 
tado por los «intelectuales». Es discutible que ello sea así, pero también 
dentro del marxismo se cuestionó el pretendido privilegio epistémico del 
proletariado —sobre todo, cuando éste pasó a integrarse en el sistema ca- 
pitalista occidental, mientras, en Oriente, la «vanguardia del partido», que 
supuestamente lo representaba, no tendía sino a suplantarlo— y los miem- 
bros de la Escuela de Frankfurt, por ejemplo, se vieron cada vez más a sí 
mismos como intelectuales críticos sin receptores a quienes dirigir su ape- 
lación. Mas, en cualquier caso, las ideologías no son, según Mannheim, 
falsas apariencias de la realidad producidas ineluctablemente por la socie- 
dad burguesa, sino conjuntos de ideas que, para la percepción de la «inte- 
ligencia desligada», resultan inadecuadas o desfasadas con el desarrollo so- 
cialmente alcanzado, mientras que las utopías, en vez de quedar rezagadas 
respecto a la realidad, tratan de trascenderla; ambas, pues, se encuentran 
socialmente determinadas y son ¡ncongruentes con la realidad, diferencián- 
dose unas de otras por su distinta orientación temporal. Así, el criterio que 
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nos permite diferenciar entre una concepción del mundo ideológica y otra 
utópica no reside tanto en la verdad de sus análisis o en la corrección de.sus 
aspiraciones cuanto en su eficacia histórica, en la pugna entre la legitima- 
ción de un orden de cosas dado, o incluso sobrepasado, llevada a cabo por 
la ideología, y el afán por realizarse, característico de la utopía. La utopía, 
entonces, no es un mero sueño, sino sobre todo un proyecto que tiende 
gradualmente a realizarse y, por tanto, a provocar su propia muerte, redu- 
ciendo a cero la distancia utópica. Aunque esa aproximación a la vida real 
y al dominio de las condiciones concretas de existencia es considerada po- 
sitiva en su conjunto, Mannheim no deja de observar que si la decadencia 
de la ideología representa una crisis tan sólo para determinados estratos so- 
ciales, la completa eliminación de los elementos utópicos significaría un 
estancamiento inimaginable, el cese de la voluntad de perfección en una 
sociedad sin metas. 

Sin compartir muchos de sus postulados —metodológicos, criteriológi- 
cos, tipológicos—, Paul Ricoeur se ha apoyado ampliamente en el concep- 
to de incongruencia respecto a la realidad establecida de Mannheim para 
tratar de establecer diversas correlaciones y polaridades entre la utopía y la 
ideología, en sus diversas funciones, desde las más estrictamente patológicas 
a otras que podrían estimarse constituyentes de la imaginación social. Para 
empezar, llama la atención el hecho de que las utopías son asumidas por 
sus autores, mientras que las ideologías son negadas por los suyos: ideoló- 
gica es siempre la posición del otro, nunca la de uno mismo, lo que permi- 
te acercarnos a la cuestión desde el ángulo de la función patológica de la 
ideología, tal como el concepto fue elaborado por Marx, que es de quien 
procede el uso más generalizado del término en la tradición filosófica occi- 
dental. Ahora bien, en Marx se pueden distinguir, al menos, dos nociones 
del mismo: en la Introducción a la crítica de la Filosofía del derecho de Hegel, 
en los Manuscritos económico-flosóficos y en La ideología alemana prevalece 
la noción de ideología como deformación o distorsión opuesta a la reali- 
dad, a la praxis, pues la materialidad de ésta es siempre anterior a la ideali- 
dad de las ideas que la reflejan, deformándola, invirtiéndola, tal como de 
manera eminente sucede para Marx con la religión, que es —con metáfora 
tomada de la experiencia física o fisiológica de la visión— una «imagen in- 
vertida» de la realidad, «el corazón de un mundo sin corazón y el espíritu 
de una situación carente de espíritu» (Marx, 1974, 94). Pero no es sólo la 
religión la que procura tales distorsiones. También la filosofía del idealismo 
alemán, que cree en el poder conformador de ideas desenraizadas de las re- 
laciones sociales en las que se insertan, camina cabeza abajo y es preciso 
ponerla sobre sus pies. Más tarde, sin embargo, la ideología se opone ante 
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todo a la ciencia —de la que £l capital sería el paradigma—, con lo que el 
campo de lo ideológico se extiende, más allá de la filosofia idealista, a todo 
enfoque precientífico de la vida social. Esa línea de continua ampliación 
del concepto habría culminado, hasta el momento, en el marxismo estruc- 
turalista de Luis Alchusser (Althusser, 1972), quien trata de poner entre 
paréntesis toda referencia al individuo y a la subjetividad, simples apelacio- 
nes humanistas que es preciso descartar como ideológicas, en nombre de la 
ciencia: dentro de esas proclamas ideológicas habría que incluir el marxis- 
mo «emocional», las reivindicaciones éticas e incluso la obra del primer 
Marx, que defiende todavía las aspiraciones del sujeto como persona y tra- 
bajador individual, y se centra en nociones típicamente ideológicas, como 
la de alienación. Tal expansión conceptual provoca, sin embargo, algunas 
perplejidades, pues si todo discurso representa intereses ocultos, pero a los 
que nos encontramos sometidos, ¿cómo elaborar una teoría de la ideología 
que no sea ella misma ideológica?, ¿cuál es la condición epistemológica de 
un discurso no ideológico? 

Sin negar la legitimidad ni el potencial crítico del concepto marxista de 
ideología, Ricoeur trata de salir de esa aporía poniendo en tela de juicio las 
premisas en las que está basada y, apoyándose en Conocimiento e interés de 
Habermas, La interpretación de las culturas de Clifford Geertz y Economía y 
sociedad de Max Weber, relacionar ese concepto con otras funciones menos 
negativas de la ideología. Éstas remiten a la dimensión necesariamente sim- 
bólica del texto cultural, pues la idea de una función deformadora sólo puede 
entenderse sobre el trasfondo de otra constituyente y originaria —de la que 
aquélla se ha dislocado—, enraizada en el necesario proceso de interpreta- 
ción a que el ser humano se ve forzado por su propia estructura biológica. Si 
la ideología fuera meramente deformadora y disimuladora, el proceso de de- 
formación no podría iniciarse: «El proceso de deformación está injertado en 
una función simbólica. Sólo porque la estructura de la vida social humana es 
ya simbólica puede deformarse» (Ricoeur, 1989, 53). 

En la famosa metáfora de la imagen invertida, de la que deriva el con- 
cepto peyorativo de ideología, Ricoeur encuentra dos dificultades: la pri- 
mera se refiere a cómo un interés social puede ser «expresado» en una idea. 
Esta manera de operar de la ideología fue pasada por alto tanto por los so- 
ciólogos marxistas como por los no marxistas, atentos sólo a los factores 
que la determinaban, es decir, a lo que la causaba y promovía. Marx trató 
de contestar a la cuestión diciendo que cada nueva clase dominante está 
obligada a representar su interés como el interés común, dando a sus pen- 
samientos forma de universalidad. Pero, probablemente, esto no pasa de 
ser una petición de principio: la explicación presupone que los individuos 
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disponen ya de una cierta forma de universalidad (el horizonte —lin- 
gúístico, retórico, cultural — de un pensar común) y que ella es puesta al 
servicio de un interés particular, pero escamotea el problema mismo de 
comprender cómo un interés entra en la esfera de la significación. Para re- 
solverlo, es preciso desechar el supuesto de que hay una «práctica material» 
como lo «real» que precede a la «representación» (verdadera o falsa), pues 
lo que precede a la conciencia debe ser ya significante en su textura misma 
de praxis real. La idea de una «base real de la historia» que no estaría me- 
diatizada por representaciones, es decir, por sistemas simbólicos, está des- 
provista de sentido. Este nivel de la acción simbólicamente mediada desve- 
la el papel constituyente del fenómeno ideológico, que no es otro que el de 
preservar una cierta identidad del grupo, proporcionando un código de 
interpretación para favorecer la integración, en la medida en que los sím- 
bolos sirven para acciones típicas, que organizan los procesos sociales y psí- 
quicos. Tal función integradora opera no sólo en el espacio sino también 
en el tiempo, como lo revelan los rituales de celebración de los orígenes, a 
los que ninguna sociedad escapa, se trate de la toma de la Bastilla o de los 
padres fundadores. 

Sin embargo, en el seno de esa misma función constituyente se incuba 
la posibilidad misma de otra patológica, pues una celebración, por ejem- 
plo, entraña ya una cierta reificación y suele convertirse en un recurso que 
el sistema de poder utiliza para conservarlo y aumentarlo. El lazo entre una 
y otra probablemente se establece, como sugirió Max Weber, a través del 
empleo de la autoridad en una comunidad dada. A falta de un sistema ge- 
nético orientador, las necesidades y riesgos de los sistemas culturales son 
muy intensos, porque el orden social ha de afrontar el problema de la legi- 
timación del sistema existente de liderazgo, lo que nos coloca frente al 
tema de la autoridad, la dominación y el poder, es decir, frente a la segunda 
dificultad planteada por el concepto marxista de ideología, la de saber 
cómo los pensamientos de la clase dominante llegan a ser los pensamientos 
dominantes de una época. La cuestión debe abordarse en el marco concep- 
tual de un sistema de motivaciones inherente a la acción social significante, 
proponiendo una tercera noción de ideología, no ya como distorsión o 
como integración, sino como legitimación, gracias a la cual el concepto de 
eficacia, de causalidad eficiente de la ideología, se desplace al de legitima- 
ción de la autoridad. Weber utilizó el término Herrschaft para referirse pre- 
cisamente tanto a la dominación como a la autoridad. En efecto, todo sis- 
tema de liderazgo, incluso el más brutal, desea que su gobierno repose no 
sólo en la sumisión y en la fuerza, es decir, en la dominación, sino también 
en el consentimiento y la cooperación, que sólo son hechos posibles por la 
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legitimación de la autoridad. Y ahí interviene precisamente la ideología, 
pues entre la pretensión de legitimidad de los gobernantes y la creencia en la 
legitimidad por parte de los gobernados o de la ciudadanía siempre se abre 
un hiato, siendo esa laguna entre pretensión y creencia la que la ideología 
trata de colmar: la ideología proporciona el código de interpretación que 
asegura la integración, pero lo hace justificando el actual sistema de auto- 
ridad, lo que da razón del carácter disimulado del proceso ideológico, que, 
en este caso, fue visto por Marx, pero no por Weber. 

En los tres niveles —distorsión, legitimación, integración simbólica— 
la ideología ejerce una función conservadora, en el buen y en el mal senti- 
do del término: preserva la identidad del grupo, pero puede degenerar y 
llegar a ser la expresión disimulada de un juego de intereses del que se ha 
perdido la clave. Si se aplica un análisis similar al concepto de utopía, tam- 
bién es posible descubrir en él una función constituyente y otra patológica. 
La primera deriva de la función crítica que, debido a su extraterritoriali- 
dad, la utopía cumple: la de abrir el campo de lo posible más allá del de lo 
real, al ser el 201wwhere desde el que cuestionar el orden vigente. Este papel 
radical se corresponde al otorgado a la ideología, pues no hay integración 
social sin subversión social. Y, en efecto, el punto decisivo de ambas se en- 
cuentra en el problema de la autoridad, sólo que, en vez de legitimar el po- 
der existente, las utopías proponen otras maneras —más racionales, más 
éticas o más igualitarias— de ejercerlo, desembocando a veces en la disolu- 
ción de todo poder, si éste se tiene por incurable. Todo lo cual se refleja en 
las restantes esferas no directamente políticas de la vida social. De manera 
similar a como las patologías de la ideología se comprendían mejor desde 
su función constituyente, otro tanto sucede con las utopías, cuyas defor- 
maciones derivan de su mismo carácter excéntrico. Se podría decir que sí 
la patología de la ideología es disimulo, la patología de la utopía es evasión. 
Evasión como escapatoria a las contradicciones y ambigiiedades del uso del 
poder y del ejercicio de la autoridad en una situación dada, conforme a una 
lógica del todo o nada, que no permite ningún tipo de conexión entre el 
«aquí» de la realidad social y el «buen lugar» del «no lugar» utópico. Si 
el lastre del pensamiento ideológico es su ceguera para concebir alternati- 
vas, el peligro de la excentricidad utópica es desarrollar su crítica como ca- 
ricatura de una función que oscila entre el fantasma inconsciente, regresivo 
y arcaico, y la ficción, subversiva y creadora. 
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3. Utopías y heterotopías 


Las utopías son emplazamientos sin lugar real que suspenden, invierten o 
plenifican las relaciones de la sociedad actual. Pero, además de las utopías, 
se pueden encontrar en las más diversas civilizaciones lo que Michel 
Foucault ha denominado heterotopías (Foucault, 1999), esto es, una espe- 
cie de utopías efectivamente realizadas en ciertos contraemplazamientos o 
lugares de tal modo distintos a todos los demás que vienen a estar fuera de 
todos ellos, aunque resulten efectivamente localizables. Un mixto entre las 
utopías y las heterotopías sería el espejo, utópico —puesto que es un lugar 
sin lugar en el que me veo donde no estoy, en un espacio irreal —, pero he- 
terotópico en la medida en que el espejo existe realmente y posee, respecto 
del sitio ocupado por el que en él se mira, una especie de poder de remi- 
sión, debido al cual el sujeto se descubre ausente de donde está. 

Si bien las formas de las heterotopías —como sucede con las de las uto- 
pías— son muy diversas, Foucault las clasifica en dos grandes tipos: las he- 
terotopías de crisis serían propias de las llamadas sociedades «primitivas», 
en las que hay lugares privilegiados, sagrados, prohibidos, reservados a in- 
dividuos en crisis respecto a la sociedad en la que viven —adolescentes en 
los ritos de transición, mujeres menstruales, viejos...—; restos de ellas pue- 
den encontrarse en nuestra cultura, entre otros ejemplos, en los colegios 
del siglo XIX o en los cuarteles —donde los mozos mostraban las primeras 
manifestaciones de la sexualidad viril, lo que debía suceder precisamente 
«en otro lugar» distinto a la familia—, pero también en el «viaje de novios», 
en el que, hasta mediados del siglo Xx y recogiendo un tema ancestral, se 
producía la desfloración de las muchachas, que, como no debía tener lugar 
«en ninguna parte», se realizaba en un lugar sin referencias geográficas pre- 
cisas: el tren, el hotel... Mas, en nuestra sociedad, las heterotopías de crisis 
han venido siendo sustituidas por las de desviación, por lugares en los que 
se sitúa a individuos desviados de la media o de la norma (clínicas psiquiá- 
tricas, prisiones), pudiendo concebirse los asilos como un fenómeno de 
transición entre unas y otras. 

Una heterotopía puede funcionar de distinta manera según el contexto 
cultural en el que se inserte. Así ocurre con el cementerio, un lugar distin- 
to de todos los espacios culturales ordinarios, aunque vinculado a ellos en 
su conjunto, y situado, hasta fines del siglo XVIII, en el corazón de la ciu- 
dad, en el jardín de la iglesia —en el que junto a algunas sepulturas indivi- 
duales estaba también el osario común—, pero desplazado a la periferia de 
las poblaciones a partir del siglo XIX, cuando la creencia religiosa cede y la 
muerte deja de ser el tránsito a la otra vida para pasar a concebirse como 
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una enfermedad, que puede apestar a los vivos: a partir de entonces, los 
cementerios no constituirán el viento sagrado e inmortal de la ciudad, sino 
«otra ciudad», donde, debido a la apropiación burguesa, cada familia y 
cada individuo tendrán su negra morada. 

De manera similar a como las utopías son también ucronías, las hete- 
rotopías se encuentran ligadas a heterocronías, es decir, a momentos o pe- 
ríodos que rompen el tiempo tradicional (así, en el citado caso del cemen- 
terio, relacionado con esa heterocronía por excelencia que es la pérdida de 
la vida). Algunas heterotopías son eternizantes, tratan de acumular el tiem- 
po, de condensarlo o amontonarlo, como los museos o las bibliotecas, lu- 
gares de todo tiempo, al tratar de hacerse inaccesibles a su mordedura. 
Otras, en cambio, resultan crónicas, se vinculan al tiempo en lo que éste 
tiene de más fútil: es el caso de las ferias, emplazamientos vacíos al borde 
de las ciudades que, una o dos veces al año, se pueblan de barracas y ten- 
deretes, o de los poblados de las vacaciones exóticas, en los que el turista 
puede disfrutar, durante una quincena o unas semanas, de una desnudez 
primitiva y eterna. 

A las heterotopías no se accede de cualquier modo. En ciertas ocasiones, 
se está constreñido en ellas, como en el cuartel o en la prisión. Otras veces, 
es preciso purificarse, a través de ritos religiosos —en muchos espacios sa- 
grados— o higiénicos —saunas escandinavas. Mas, en todo caso, la fun- 
ción que cumplen las heterotopías se despliega entre los polos de crear un 
espacio de ¿lusión (por ejemplo, en los burdeles, donde se supone que toda 
sexualidad se hace posible), el cual denuncia como mendaz y más ilusorio 
aún el espacio real, o crear un espacio de compensación, donde todo está tan 
perfectamente dispuesto que, a su través, el mundo habitual queda desve- 
lado en su desorden y embrollo: ése es el papel jugado por algunas colonias, 
como las sociedades puritanas fundadas en América por los primeros colo- 
nos ingleses o las misiones de los jesuitas en Paraguay. Según Foucault, en- 
tre la ilusión y la compensación, entre los tipos extremos de heterotopías, 
entre los burdeles y las colonias, el barco, espacio flotante, lugar sin lugar 
que va de puerto en puerto y de burdel en burdel a buscar en las colonias, 
en el otro mundo, lo más preciado de ellas, ha sido para nuestra civiliza- 
ción, desde el siglo XVI, la heterotopía por excelencia. 

Mas volvamos a las utopías, las cuales, explorado el mundo, se han con- 
centrado ante todo en su dimensión temporal. 
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4. Utopía y esperanza 
4.1. De la esperanza teológica a la esperanza secular 


A través de tal procesualización, la utopía se conecta no tanto con la simple 
espera (Erwartung, wait), sino ante todo con esa espera activa que es la es- 
peranza (Hoffprung, hope), gracias a la cual el hombre no huye de la inso- 
portable presión del presente hacia un futuro mejor, lleno de consuelos, 
sino que tiende a procurarlo y, más aún, trata de incorporar ese futuro al 
presente y de vivir, en la medida de lo posible, ya ahora de él. Tal audacia 
no torna su vida necesariamente más cómoda, sino con frecuencia más 
conflictiva, al chocar la dignidad y la alegría de la andadura vertical —que 
no anda estirándose, pero tampoco rebajándose— con un mundo de opre- 
sión y de claudicaciones. 

Ahora bien, la esperanza ha formado parte tradicionalmente del conte- 
nido de las religiones y es posible que, en cualquiera de sus formas, aun las 
más seculares, revele tal arraigo. En la tradición cristiana, la esperanza era 
considerada una de las virtudes teologales (junto a la fe y el amor), cuando 
no se ha pretendido hacer de ella la virtud central, al entender la fe no tan- 
to como asentimiento a determinadas fórmulas dogmáticas, sino como con- 
fianza en el sentido final del mundo y de la historia, anunciados en el vivir 
alegre de Jesús (sin el ahogo de las propias preocupaciones y, precisamente 
por ello, sin las consideraciones hacia el poder que sus detentadores recla- 
man, lo que posibilita la solidaridad con los indefensos y expoliados), en la 
fe como fiducia, confianza, de Lutero o, en nuestros días, en la teología de 
Jiirgen Moltmann, para el que el cristianismo no sería sino esperanza en su 
totalidad (Moltmann, 1968). La esperanza no se reservaría entonces tan 
sólo a las cuestiones escatológicas (de éschator, último), a los acontecimien- 
tos que sobrevendrán al mundo y al hombre al final de los tiempos, es de- 
cir, a las postrimerías (muerte, juicio, infierno y gloria), sino que penetraría 
el contenido entero del cristianismo. Frente a la concepción circular del 
tiempo —prevalente en el mundo griego, pero presente también en el cris- 
tiano, a través de diversos mitos e imágenes, como la rueda de la fortuna—, 
el profetismo judío habría inaugurado en nuestra cultura una concepción 
lineal, con un comienzo y un final, que no es exactamente la reedición de 
los orígenes, sino un futuro nuevo (Moltmann, 1979). Tal manera de en- 
tender las cosas se alió en la modernidad —desde las diversas formas del 
racionalismo liberal a los socialismos— con una concepción de la historia 
como marcha ascendente y progresiva hacia la plenitud (Bury, 1971; Nis- 
bet, 1981), aunque dicha concepción ha sido puesta en entredicho por al- 
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gunos de los representantes de la «filosofía de la sospecha» (Nietzsche, 
Freud), primero, y, luego, por las tendencias postmodernas. Por otra parte, 
es preciso tener en cuenta que el vínculo entre esperanza en la Trascen- 
dencia y concepción lineal e irreversible de la historia no resulta insolu- 
ble, tanto más cuanto que, en esa perspectiva, la vida humana cobra sen- 
tido, primordialmente, gracias a su participación en la presunta marcha 
del progreso, lo que abandona a su suerte a todos aquellos que no han sa- 
bido o no han podido engancharse a la locomotora, desvalorizando aspec- 
tos enteros del vivir, al sustituir el carácter de fin en sí de la persona por sus 
rasgos utilitarios. 

No obstante, aunque fue entre los ilustrados entre quienes la idea de 
progreso se convirtió en uno de los goznes de la modernidad, algunos de 
sus representantes, y ejemplarmente Kant, pusieron en cuestión tal presu- 
puesto, al preguntarse Si el género humano progresa hacia mejor (Kant, 
1987), progreso que, para Kant, no consisitía tanto en progreso moral 
cuanto en progreso en la libertad, en nuestra capacidad de elección y de 
decisión, que puede, sin embargo encaminarse, como decía ya el coro de la 
Antígona de Sófocles, «unas veces al bien, otras al mal». Kant mantenía una 
moderamente optimista imagen del hombre, pues, sin desconocer sus as- 
pectos sombríos, que le llevaban a hablar del mal radical en la naturaleza 
humana, pensaba que tal inclinación al mal era una propensión, frente a 
una más fuerte disposición hacia el bien. Desentendiéndose de la postula- 
ción rousseauniana de la bondad del «estado de naturaleza», tampoco la 
denominada «vida civilizada» permitía un sustancial cambio de opinión, 
pues, al referirnos a ésta, oiremos: 


Una larga letanía melancólica de acusaciones a la humanidad; acusaciones de 
secreta falsedad, incluso en la amistad más íntima, de modo que la modera- 
ción de la confianza en las revelaciones recíprocas, incluso de los mejores ami- 
gos, es contada como máxima general de prudencia en el trato; de una pro- 
pensión a odiar a aquél a quien se está obligado, para lo cual ha de estar 
siempre preparado el bienhechor, de una benevolencia cordial que, sin embar- 
go, permite observar que «hay en la desdicha de nuestros amigos algo que no 
nos desagrada del todo», y de muchos otros vicios escondidos bajo la aparien- 


cia de virtud (Kant, 1969, 43-44). 


Y todo ello, por no hablar de las relaciones exteriores entre los pueblos, que 
no han logrado superar el rudo «estado de naturaleza» (asociado aquí, ho- 
bbesianamente, a la constante disposición hacia la guerra — Hernández, 
2002—), lo que hace del guiliasmo filosófico un objeto de burla o fanatis- 
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mo. Kant hablaba así de la «insociable sociabilidad» del hombre, aunque 
—de acuerdo en esto con la tradición liberal, según la cual de la competen- 
cia entre los individuos puede obtenerse un bien mayor— él esperaba que, 
de manera similar a como los árboles del bosque crecen cada vez más altos, 
pugnando por obtener la luz solar, con el tiempo podrían arbitrarse leyes 
que hicieran posible una convivencia más justa, aun cuando los individuos 
no se hubieran convertido interiormente a la moralidad, e incluso cuando 
fuesen leyes que hubiesen de regir a un pueblo de demonios (Kant, 1985; 
Cortina, 1998; Rodríguez Aramayo, Muguerza y Roldán, 1996). 

Sin hacerse, pues, fáciles ilusiones, Kant no quiso renunciar a una visión 
de esperanza, para la que el pilar más fuerte se lo proporcionaban las asi- 
mismo innegables tendencias morales de los hombres. Eran éstas las que le 
permitían afirmar que «la balanza de la razón no es enteramente imparcial, 
y uno de sus brazos, el que lleva la inscripción esperanza de futuro, tiene un 
frágil mecanismo, gracias al cual razones, aun livianas, echadas en su plati- 
llo, tienen la virtud de levantar en el otro especulaciones de mayor peso» 
(Kant, 1994, 72). El peso de esa Hoffaumg der Zukunft, de esa esperanza de 
futuro, que él quería añadir al equilibrio de la razón, provocaba que Kant 
encontrara más absurda la frustración de la exigencia de incondicionalidad 
y absoluto de la moralidad humana que todos los absurdos y frustraciones 
que tal exigencia tuviera que arrostrar. Kant articulaba así moralidad y es- 
peranza, hasta abrirse a la Trascendencia, no como simple compensación al 
horror del mundo, sino como preservación y plenificación de la propia 
bondad también presente entre los hombres. 

Con el eclipse de Dios acontecido en nuestro mundo, esa fe y esa espe- 
ranza no se han desechado simplemente, sino que han tratado de seculari- 
zarse. La idea de redención dejó paso de ese modo a la más secular de 
emancipación (Metz, 1979, 129ss.) y dio lugar a una floración sin igual de 
tendencias y movimientos políticos de inspiración utópica, que se fueron 
desarrollando en un proceso de radicalización a lo largo de la Modernidad. 
El siglo XX, sin embargo, tendría oportunidad de conocer cómo el desarro- 
llo técnico iba acompañado, no del progreso moral, sino de una degrada- 
ción inimaginable, y, tras las advertencias de Nietzsche y Freud, sus más 
egregios representantes tendieron a sustituir a Prometeo, ladrón del fuego 
de la técnica a los dioses, por Sísifo, que conoce también el esfuerzo, la ten- 
sión y la lucha, pero carece de un horizonte de cumplimiento. No es de 
extrañar que, en estas circunstancias, algunas de las corrientes del marxis- 
mo, y particularmente la que conocemos bajo el nombre de «Escuela de 
Frankfurt», se vieran llevadas desde la inicial crítica de la economía política 
a la posterior crítica de la razón instrumental, cuyos mecanismos alcanzan 
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a toda la sociedad, por la que los gérmenes de la regresión se verifican por 
doquier. Inflexión que se cumple de manera ejemplar en la obra conjunta 
de Adorno y Horkheimer Dialéctica de la Ilustración, en la que el apogeo 
de la racionalidad instrumental es visto precisamente como el eclipse de la 
razón, pues «la Ilustración se relaciona con las cosas como el dictador con 
los hombres» (Adorno y Horkheimer, 1994, 64): sólo se interesa por ellas 
en la medida en que puede manipularlas. Y así, en un mundo totalmente 
administrado por una razón meramente calculadora y formal, el proyecto 
iluminista se ha convertido en el gestor de un mundo ensombrecido, el 
programa de la razón en un nuevo rostro de la barbarie. No por ello renun- 
ciaban a la idea de progreso y se conformaban a lo dado, pues, en palabras 
de Adorno, nada más falso que pensar que lo que hay es la suprema verdad. 
Pero tampoco querían trazar ningún cuadro de la sociedad liberada, debi- 
do a que «sólo pensar la esperanza es ya traicionarla». Y así, el progreso se 
les aparecía como una idea a la que no se podía renunciar, pero que tam- 
poco se podía formular, siendo esa contradicción uno de los elementos en 
que había de vivir la filosofía, en vista de la desesperación. Esa filosofía 
que, para decirlo con palabras de Benjamin, sólo por amor a los desespera- 
dos conservaba todavía la esperanza. 

En relación con ellos, pero orientándose en otro sentido, la alianza entre 
razón esperanzada y visión utópica alcanzó probablemente su más elabora- 
da formulación en £l principio Esperanza de Ernst Bloch (Bloch, 1977- 
1980), para el que la utopía no es la aureola que colocamos sobre un mun- 
do gris, sino la percepción realista del horizonte de posibilidades que 
atraviesan todo lo real. Según Bloch, el marxismo no debe concebirse sim- 
plemente como «socialismo científico», en la medida en que el adveni- 
miento de la sociedad socialista no puede basarse sólo en, ni confiarse úni- 
camente a, el análisis de las contradicciones de la sociedad existente 
(«corriente fría del marxismo»), sino que es preciso contar también, inex- 
cusablemente, con la actividad del sujeto revolucionario («corriente cáli- 
da»), capaz de enderezar el curso contradictorio del mundo en el sentido 
de lo mejor. Al acentuar de este modo la importancia de la labor del sujeto 
en la historia, el pensamiento de Bloch adquiere un notable sesgo ético, 
conjugado con una ontología materialista de la posibilidad. 

Frente al privilegio otorgado al pasado y a la anamnesis en el pensa- 
miento occidental, de Platón a Hegel y Freud, Bloch quiere levantar un 
pensamiento orientado todo él hacia el futuro, no como mera prolonga- 
ción del presente, como banal «suma y sigue», sino abierto al 204101, hacia 
lo aún-no-consciente y su correlato objetivo, lo arím-no-llegado-a-ser, pues 
«nada es más humano que traspasar lo que es». Cuando el deseo de supe- 
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ración de un presente no cumplido accede a la razón, se produce la espe- 
ranza; cuando la esperanza se conjuga con las posibilidades reales objetivas 
que atraviesan la realidad, florece la utopía. Utopía, así, no se identifica 
con la simple ensoñación, que construye castillos en el aire porque no so- 
porta la realidad, sino, en su sentido eminente, con aspiración a una vida 
lograda, en la que se expresa la dignidad de la andadura vertical y del paso 
erguido. Y ese afán de trascendencia del hombre encuentra su correlato ob- 
jetivo en las posibilidades del mundo, en cuanto que éste no es un conjun- 
to de hechos fijos y consumados, sino una serie de procesos, atravesado de 
latencias y tendencias; en la medida en que la realidad es tan poco conclu- 
sa como el yo que labora en ella, la voluntad de utopía no es contradicha 
por el mundo, sino que se encuentra en él «confirmada y como en casa». 
Afuera, en efecto, 


la vida es tan poco conclusa como en el yo que labora en este «afuera». No 
habría posibilidad de reelaborar una cosa según el deseo si el mundo fuese 
cerrado, lleno de hechos fijos e, incluso, consumados. En lugar de ello hay 
simplemente procesos [...]. En su frente de proceso todo lo real se traspone a 


lo posible (Bloch, 1977, 1, 188). 


En estas condiciones, la esperanza no ha de entenderse como un simple 
afecto (con su correlato temor), ni como una mera categoría, sino como un 
principio rector del pensamiento y de la acción del hombre, que puede y 
debe ser aprendido. Y ésa es la tarea a la que se endereza El principio espe- 
ranza, en el que a la parte más teórica y sistemática se suma una enciclope- 
dia de los deseos humanos y de los diversos géneros de utopía a que han 
dado lugar, desde las más nimias ensoñaciones cotidianas a las utopías geo- 
gráficas, médicas, técnicas, arquitectónicas, urbanísticas, científicas, farma- 
cológicas... hasta llegar a las grandes esperanzas de redención, tal como se 
han formulado en las utopías sociales, en las artes (y, sobre todo, en la mú- 
sica, la más utópica de todas ellas) y en la religión. 

En efecto, el marxismo blochiano quiere también ser «religión en la he- 
rencia»: si para el unilateral análisis marxista la religión es simple adormi- 
dera, para Bloch, en cambio, los contenidos mesiánicos y esperanzadores 
de la religión, y sobre todo del cristianismo, deben incorporarse al movi- 
miento revolucionario, pues para la voluntad de un mundo mejor, la reli- 
gión no ha sido sólo opio, sino que, durante mucho tiempo, ha sido tam- 
bién «el espacio más engalanado de esa voluntad, más aún, su entero 
edificio» (Bloch, 1977, II, 286). Sólo que al prescindir de la creencia en 
Dios que la religión conserva, el marxismo ha de presentarse como un 
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«trascender sin Trascendencia» que oriente los esfuerzos humanos hacia lo 
mejor. 

Sin embargo, la defendida objetualidad de la esperanza no implica para 
Bloch seguridad. En la conferencia inaugural que ofreció, a la sombra de 
Hoólderlin, Hegel y Schelling, en la Universidad de Tiibingen, tras emigrar 
a la antigua Alemania Occidental, procedente de Leipzig, en 1962, Bloch 
se preguntaba: Kamm Hoffnung entráuscht werden?, «¿Puede resultar fallida 
la esperanza?» (Bloch, 2002), y respondía que sí, que la decepción, el des- 
engaño y la frustrabilidad pertenecen a la docta spes porque el curso del 
mundo no está aún decidido ni la salvación garantizada. Claro que, precisa- 
mente por ello, nada está tampoco definitivamente perdido. En la medida en 
que lo necesario es lo posible pero no lo ¿nvariable, el mundo permanece en 
su totalidad como un /aboratorizn possibilis salutis, como un laboratorio 
posible hacia la salvación, y es a los hombres, como guardaagujas en las en- 
crucijadas de la ruta, a quienes corresponde encaminarlo en uno u otro 
sentido. 


Si la esperanza debiera arrumbarse, no habría sido tan insoportable a los tira- 
nos [...]. Esta novena sinfonía no se puede ya retirar y la verdad de sus espe- 
ranzas no puede ser sepultada [...]. La historia de nuestra cultura está llena de 
otros distintos de Nerón y Moloch; y hasta el fin de Cristo fue al cabo su co- 
mienzo. Nada es más humano que traspasar lo que es. El que los sueños en 
flor casi nunca maduran es archiconocido [...]. La esperanza sabe que el fraca- 
so se pasea por el mundo en función de la nada, que también un en-vano está 
latente en la posibilidad real objetiva, que lleva en sí sin decidir aún tanto la 
salvación como el fracaso. El proceso del mundo no está todavía decidido en 
ninguna parte; claro que tampoco está todavía frustrado en ninguna; y los 
hombres pueden ser en la tierra los guardaagujas de su ruta, no decidida aún 
hacia la salvación, pero tampoco hacia la perdición. El mundo permanece en 
su totalidad como fabril laboratorizm possibilis saluris [...]. De ahí que se pue- 


da decir, como Heráclito: «quien no espera lo inesperado jamás lo encontrará» 
(Bloch, 2002, 172-173). 


La tarea del «héroe rojo», aun a sabiendas de que el camino está jalonado 
de crespones negros, es encaminar la posibilidad de la realidad hacia un 
presente cumplido: Die Heimat, la patria, esa «patria de la identidad» en la 
que, de acuerdo con la visión del Marx de los Manuscritos económico-filosó- 
ficos, «el hombre quedará naturalizado y la naturaleza humanizada», por 
cuanto el comunismo ha de suponer «la solución definitiva del litigio entre 
existencia y esencia, entre objetivación y autoafirmación, entre libertad y 
necesidad, entre individuo y género. Es el enigma resuelto de la historia 
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y sabe que es la solución» (Marx, 1968, 143). En tono similar, El principio 
esperanza de Bloch tiende a clausurar la historia con el sueño'de la identi- 
dad, al cerrarse él mismo con las siguientes palabras: 


La verdadera génesis no se encuentra al principio, sino al final, y empezará a 
comenzar sólo cuando la sociedad y la existencia se hagan radicales, es decir, 
cuando pongan mano en su raíz. La raíz de la historia es, empero, el hombre 
que trabaja, que crea, que modifica y supera las circunstancias dadas. Si llega 
a captarse a sí y si llega a fundamentar lo suyo, sin enajenación ni alienación, 
en una democracia real, surgirá en el mundo algo que a todos nos ha brillado 
ante los ojos en la infancia, pero donde nadie ha estado todavía: patria (Bloch, 


1977, 111, 501). 


Antes, sin embargo, de afrontar algunos de los problemas planteados por 
la concepción blochiana de la historia, inscrita en línea marxiana, hemos 
de atender a la polémica mantenida, en la dimensión antropológica (Gim- 
bernat, 1983, 53), con un clásico para quien la demolición de las ilusiones 
—sin renunciar quizá a todas ellas— se convirtió en una de sus principales 
tareas: Freud. 


4.2. Teleología y arqueología o Bloch y Freud 


La confrontación, en efecto, resulta de interés, pues, frente a la voluntad de 
utopía que recorre la obra de Bloch, la de Freud parece estar marcada por 
el arcaísmo; la preocupación teleológica de Bloch contrasta con la indaga- 
ción arqueológica freudiana; en suma, si Bloch se interesa por el despuntar 
de lo nuevo, Freud procura descubrir los ardides del deseo, regresivo y ar- 
caico. Es mérito de Bloch haber reconocido tempranamente la importan- 
cia de los descubrimientos de Freud y aceptar la existencia de procesos in- 
conscientes y el peso de la represión, dos pilares del freudismo. Sin 
embargo, Bloch fue enormemente crítico con el psicoanálisis. Yo diría, ha- 
ciendo un breve balance, que Bloch acierta en el planteamiento del proble- 
ma, aun cuando se extravía en la argumentación. Se extravía, en primer 
lugar, al dirigirle a Freud, como tantas veces se ha hecho, el reproche de 
«pansexualismo», olvidando que, para Freud, no todo es sexualidad, aun 
cuando buscara la incidencia de lo sexual en todos los registros, de lo oní- 
rico a lo sublime. Pero la concepción conflictiva del psiquismo que Freud 
siempre mantuvo requiere de algo opuesto a la sexualidad, lo que obliga a 
abandonar el señuelo de una supuesta «liberación sin trabas», ausente del 
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proyecto freudiano. Se extravía asimismo al sostener, presuntamente frente 
al psicoanálisis, que las necesidades alimentarias priman sobre las sexuales: 
«El estómago es la primera lamparilla a la que hay que echar aceite» (Bloch, 
1977, 49-50); pero, como tuvimos ocasión de observar, Freud no se plan- 
teó tal competencia y es posible que, de hacerlo, hubiera estado de acuer- 
do, hasta cierto punto al menos, con Bloch, pues es obvio que se puede 
vivir o sobrevivir más tiempo sin relaciones sexuales que sin alimento, aun 
cuando resulte más dudoso que se pueda vivir o incluso sobrevivir sin al- 
guna forma de amor (o de sexualidad, en el sentido ampliado que Freud le 
da); en cualquier caso, son trastornos de este orden los que se encuentran 
en la base de los conflictos psíquicos, debido a la labilidad de la sexualidad, 
a su carácter pulsional, mientras que los conflictos alimentarios (también 
atravesados por los eróticos), aunque no sean puramente instintivos —nada 
en el hombre lo es—, están más cerca de ello y por eso, para resolverlos, no 
se puede recurrir a la represión. Se extravía, en fin, y sobre todo, al estable- 
cer una rígida dicotomía entre sueños nocturnos y sueños de vigilia, o, si se 
quiere, entre sueños y ensoñaciones, y pensar que mientras que los primeros 
apuntan hacia el pasado y lo arcaico, los segundos señalan al futuro, pues 
también las ensoñaciones se encuentran marcadas por los dinamismos in- 
conscientes. La legitimidad de la cuestión del fierruro, entonces, ha de cana- 
lizarse preguntando al psicoanálisis si dentro de sus coordenadas hay o no 
posibilidad de apertura al mismo; si se pueden reelaborar, en ciertos mo- 
mentos al menos, los dinamismos inconscientes; si todo es mera repeti- 
ción, simple vestigio, o las manifestaciones de la vida erótica, intelectual o 
artística puedan abrirse al 20v:7m, como quiere Bloch. Por responder sucin- 
tamente, cabría decir (Gómez, 1998) que por más que Freud haya subra- 
yado ante todo las tendencias regresivas y arcaizantes, no pudo dejar de 
tomar en consideración también las progresivas, tanto en su teoría como 
sobre todo en su práctica, que continuamente las supone, al trabajar con el 
paciente para que el pasado de éste no se convierta en destino. Mas, como 
en su día indicó P. Ricoeur (Ricoeur, 1970), tal intención sólo ha sido in- 
directamente recogida en la teorización metapsicológica freudiana, en la 
que encontramos una doctrina de lo arcaico tematizada y una teleología im- 
plícita. No por ello Freud renunciaba a toda perspectiva de futuro, pero, 
frente a la Ilustración ingenua, no daba el progreso por descontado: la re- 
gresión a la inmoralidad y a la barbarie es una posibilidad siempre abierta, 
que podría incluso conducir a los hombres a su total exterminio. De este 
modo, habría que saber «eludir el prejuicio entusiasta según el cual nuestra 
cultura sería lo más precioso que podríamos poseer o adquirir y su camino 
habría de conducirnos indefectiblemente a la cumbre de una insospechada 
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perfección» (Freud, 1930, 3067). Como más tarde observaría Haberma: 
Freud «dio a la dominación y a la ideología fundamentos demasiado pre 
fundos como para que pudiera prometer seguridad», aunque sus cautel: 
«no impiden la actividad crítico-revolucionaria; al contrario, tienen la ven 
taja de excluir la certeza totalitaria» (Habermas, 1982, 280). 


4.3. Lo no resuelto en la «patria de la identidad» 


Con todo, también Bloch fue consciente de las grietas y límites de su «pa 
tria de la identidad», como es el caso ante todo de la muerte, la «antiutopí 
máxima». Muerte que planearía sobre la patria socialista dejando irresuelt: 
—Hfrente a lo que pensaba el joven Marx— el «conflicto entre esencia : 
existencia». Bloch trata de zafarse de sus mandíbulas al estatuir un presun 
to núcleo extraterritorial frente a ella, que tiene en torno a sí el círculo pro 
tector de lo todavía-no-vivo y que, por tanto, no la teme. Pero tal recursi 
de corte epicúreo («cuando llega, yo ya no estoy; cuando estoy, ella no h: 
llegado») olvida que la muerte arroja su sombra sobre toda la existencia hu 
mana, pues, como alguna vez se ha dicho, «apenas hemos nacido, ya somo 
lo suficientemente viejos para morir». La cuestión es que el hombre no sól« 
muere, sino que, por saberlo anticipadamente, es un ser mortal. Y si de l 
que se trata es de preservar el núcleo de la vida todavía no alcanzada, de l: 
verdadera vida, como quiere Bloch, ello sólo sería así a costa de que lo qu 
la muerte recibe sean únicamente las cáscaras en las que ya no hay nada « 
no hay todavía nada; pero, entonces, nuestra vida se torna insípida y vacía 
pues parece difícil tomarla en serio cuando se pretende que su supresión ni 
tiene por qué afectarnos, cuando se trata de erradicar el horizonte morta 
en el que está inscrita. En Consideraciones de actualidad sobre la guerra y la 
muerte (Freud, 1915), Freud analizó algunos de los motivos de tal erradi 
cación, fundamentalmente el hecho de que los procesos inconscientes ni 
conocen la negación y, por tanto, de alguna forma, y aun a sabiendas d 
que vamos a morir, todos nos consideramos inmortales, facilitando los gra 
ves riesgos a que niños y adolescentes se exponen, no porque no teman a |: 
muerte, sino porque, revestidos de narcisismo, parece como si no pudier: 
afectarles. La muerte se comienza a percibir como algo verdaderament 
real a través de las experiencias de renuncia a seres queridos y, sobre todo 
cuando éstos efectivamente mueren, pues, por la identificación establecid: 
con ellos, su muerte nos amputa y nos enseña de manera efectiva que todo 
también nuestro amado yo, ha de morir. Amargo saber que quizá nos per 
mita, sin embargo, cuidar mejor de la vida, por lo que podría parafrasears: 
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el viego adagio latino sí vis pacem, para bell: («si quieres la paz, prepárat 
para la guerra») haciéndole decir: Si vis vitam, para mortem («si quieres v' 
vir, prepárate para morir»)'. 

Con independencia de la muerte, Bloch es consciente de que tambié 
en la sociedad sin clases:se darán alienaciones existenciales no resueltas pc 
la disolución de los conflictos económico-sociales. Y así, frente al animos 
final de £l principio esperanza, en Derecho natural y dignidad humana rece 
noce: 


Sin duda, una sociedad que no sea ya antagonista retendrá firmemente en | 
mano todos los destinos del mundo; esa sociedad implanta la carencia de s. 
tuación político-económica, la ausencia de destino; mas justamente por ell 
destacan de manera tanto más perceptible las indignidades de la existenci; 
desde la mandíbula de la muerte hasta los reflujos vitales del aburrimiento, de 
hastío. Los mensajeros de la nada han perdido sus meros valeurs, basados e 
la sociedad de clases, y tienen su nuevo rostro, pero éste es ahora mucho mí 
inimaginable todavía (Bloch, 1980, 280-281). 


Quizá por ello, en esos mismos pasajes advertía que precisamente la socie 
dad comunista pondría en el centro y a flote, de forma más aguda que nun 
ca, los asuntos verdaderamente humanos, «las preguntas finales del haci 
dónde y del para qué»: 


Más aún, en lugar de las preocupaciones más ruines de todas, de las preocí 
paciones por el sustento, que ocultan y ocupan sin cesar los problemas últ 
mos de cada uno, aparecen las preocupaciones dignas de nosotros, la cuestió 
acerca de qué es lo que en la vida humana no concuerda (ibid.). 


Entre los teólogos, fue sin duda Moltmann el que trabó un más decidid 
diálogo con Bloch (Moltmann, 1968), mas, pese a sus reconocimiento. 
no dejó de plantear la cuestión de qué esperanza otorga el «Principio Espe 
ranza» no tanto a lo que todavía-no-es cuanto a lo que ya-no-es, esto es, | 
pregunta por los hombres del pasado, y ante todo por las víctimas, subr: 
yada por Benjamin y por Horkheimer, para el que la idea de una justici 
plena se volvía impensable en la historia secular. Sin insistir en ella, tarr 
bién Habermas reconocería más tarde cómo la teoría de la estrategia revc 
lucionaria de la lucha de clases se muestra impotente respecto a los reves: 
de fortuna que toda vida humana puede experimentar: 


Respecto de los riesgos de la vida individual, es ¿mpensable una teoría qu 
cancele, interpretándolas, las facticidades de la soledad y la culpa, la enferm: 
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dad y la muerte; las contingencias que dependen de la complexión corporal y 
moral del individuo, y son insuprimibles, sólo admiten elevarse a la concien- 
cia como contingencias: tenemos que vivir con ellas, por principio, sin espe- 
ranza (Habermas, 1975, 145). 


De ahí el peligro de que, al esperar de la historia y el hombre lo que ni una 
ni otro pueden dar, del entusiasmo mesiánico-revolucionario se pase fácil- 
mente a la actitud a la que, pese a su animoso Eros y civilización (Marcuse, 
1968), se veía abocado Marcuse, al final de El hombre unidimensional, que- 
riendo «permanecer leal a aquellos que, sin esperanza, han dado y dan su 
vida al Gran Rechazo» (Marcuse, 1972, 286). Tratando de salvar esas osci- 
laciones, mas sin abandonar el impulso utópico ni reservarlo sólo para la 
esperanza trascendente, el teólogo protestante Paul Tillich se preguntaba, 
en «Crítica y justificación de la utopía», de qué modo deberían considerar- 
se las relaciones entre política y religión, teniendo en cuenta que una uto- 
pía del simple progreso «no acierta a tomar en serio la finitud y el extraña- 
miento de la condición humana y, por tanto, conduce inevitablemente a la 
desilusión metafísica», pero, asimismo, que una religión en la que el im- 
pulso utópico y transformador se recluye sólo en la esperanza trascendente 
se torna escapista (Tillich, 1982, 361-362). Tillich era consciente de que, 
aunque todo orden, por nuevo que fuese, no sería sino preliminar, ambi- 
guo, y, por tanto, no se debería absolutizar, por otra parte, la expresión de 
esa idea podía restar fuerza a los movimientos revolucionarios, que parecen 
exigir una fe incondicional. Para esquivar que esa fe degenerara en fanatis- 
mo o en desengaño, cuando la utopía, al fin, mostrase que no era sino una 
forma finita disfrazada de infinitud, Tillich proponía «una solución posi- 
ble, aunque no perfecta»: no preservarse de los movimientos de liberación 
con el pretexto de que ninguno podría al cabo autorrealizarse de modo ca- 
bal, sino entregarse a ellos, aun a sabiendas de que su pretendido carácter 
absoluto es quimérico y a pesar de las dificultades de esa inestable posi- 
ción. 

Y es de esa inestabilidad, precisamente, de la que da cuenta, para volver 
a Bloch, el conjunto de su obra, pues la conciencia de los límites y de las 
marcas sombrías de la existencia no parece haberle hecho abdicar del trazo 
fundamental de su pensamiento, en el que, como no ha dejado de adver- 
tirse, la esperanza prima sobre la desesperación. Bloch ha defendido de ma- 
nera ejemplar la compatibilidad de la esperanza con lo objetual, la posibi- 
lidad de una ilusión no engañosa. Pero ha pretendido estirar esa esperanza 
más de lo que la historia humana permite. Y es que, en la pugna de las he- 
rencias kantiana y hegeliana, Bloch se decanta por ésta, al rechazar la moral 
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del esfuerzo infinito, que no encuentra meta en la que sosegarse. En el ca- 
pítulo XXI de su obra Sujeto-objeto. El pensamiento de Hegel, cuyo signifi- 
cativo título es «Deber, ser y contenido alcanzable», Bloch lleva a cabo, en 
efecto, una discusión entre Kant y Hegel, en la que, sin dejar de otorgar 
razones al primero (pues «donde falta el deber se paraliza el Ímpetu»), aca- 
ba orientándose hacia el segundo, en el rechazo de aquel trozo de protes- 
tantismo de la moral infinita hostil a la llegada, según el cual, y exagerada- 
mente, el verdadero Paraíso del hombre cristiano sería el infierno, pues en 
ningún sitio mejor que en él tendrían cabida el anhelo infinito y la infinita 
lejanía de la salvación. Para Hegel, en cambio, tiene que ser posible echar 
una raya final. Todo lo demás «se sumerge y ahoga en la infinitud mala. 
Hegel preconiza, en vez de esa infinitud, una orilla alcanzable, y quien no 
aspire a ser un Tántalo le dará la razón», pues «allí donde la intención ca- 
rece de meta y la esperanza no puede echar el ancla, no tiene sentido abri- 
gar intenciones morales y carece de base el concebir esperanzas humanas». 
Esas intenciones se refieren a aquel estado de cosas «en que la nostalgia, la 
aspiración, el deber ser, la esperanza, no desaparecen, pero ya divisan tie- 


rra» (Bloch, 1982, 415-417). 


44. De la utopía-cuadro a la utopía-intención 
o utopías horizontales y verticales 


En «Razón, utopía, disutopía» (Muguerza, 1990, cap. VIII), y pese a reco- 
nocer gustoso el ímpetu ético que recorre la obra de Bloch, Javier Muguer- 
za ha señalado la dependencia de las que denomina «utopías horizontales» 
de una filosofía de la historia de corte escatológico, en la que se nos acaba 
por asegurar un final feliz como culminación del desarrollo lineal de la his- 
toria. Refractario a todo tipo de reabsorción —hegeliana o marxista— del 
deber ser en el ser, la por Hegel denostada como mala infinitud sería, para 
Muguerza, la única tolerable desde un punto de vista ético. Es por ello por 
lo que la crisis del marxismo y la caída de los regímenes del socialismo real 
no tienen por qué suponer «el fin de la historia» (en el sentido de que las 
disputas económico-sociales habrían quedado zanjadas con el triunfo in- 
contestable del liberal-capitalismo), como se había apresurado a anunciar 
Francis Fukuyama (Fukuyama, 1990), pues esos acontecimientos no ha- 
bían engullido ni la historia ni toda filosofía de la historia, sino tan sólo 
cierta concepción de la misma: 
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Aquella filosofía escatológica de la historia, propia de un cierto marxismo de 
cuño hegeliano que proclamaba que la historia tenía un «fin», en el doble 
sentido de una meta y un acabamiento. El tema del fin de la historia es, en 
efecto, un tema hegeliano que puede ser hecho suyo tanto por los «hegelianos 
de derechas» (el caso, en nuestros días, de Francis Fukuyama) cuanto por los 
«hegelianos de izquierdas», como fue en su día el caso del gran filósofo mar- 
xista de la utopía Ernst Bloch. Para los hegelianos de derechas —en cuyo 
censo se incluiría el propio Hegel—, el «fin de la historia» ha representado 
siempre la consagración del presente statu quo. Los «hegelianos de izquierda» 
y, señaladamente, los marxistas hegelianos —incluido en ocasiones el propio 
Marx y, desde luego, filósofos como Bloch— no hablaban tanto del «fin de la 
historia» cuanto de su verdadero «comienzo», tras la cancelación revoluciona- 
ria de la «prehistoria». Pero, aunque referida al fierro más bien que al presente, 
la idea era la misma: el tiempo histórico (o prehistórico) constituía un «hori- 
zonte de futuro» que habría de culminar con la revolución; y ésta, que consti- 
tuía una novedad histórica —la novedad histórica por excelencia (lo que 
Bloch llamaría un 1204:11)—, representaría al mismo tiempo la plenitud de un 
«último término». Para esa «filosofía escatológica de la historia», que era el 
marxismo de que hablamos, la historia vendría a ser una película que ha de 
acabar bien. Pero, ¿quién puede garantizar tal cosa? Y, por lo pronto, ¿cuándo 
acabaría la película? [...]. Eso no significa olvidarnos de la filosofía de la histo- 
ria sín más [...]. Yo apostaría por una concepción filosófica de la historia para 
la que ésta no tuviese que tener un último término, lo que equivale a reivindi- 
car eso que Hegel denostaba como la mala infinitud (o infinitud sin fin) pero 
que, sin embargo, resulta ser la única tolerable desde un punto de vista ético. 
Por ejemplo, la lucha por lo que demos en considerar un mundo mejor no 
tendrá presumiblemente ff1, puesto que siempre nos será dado imaginar un 
mundo mejor que el que nos haya tocado vivir (cf. Gómez, 1993, 10-12). 


Es decir, Javier Muguerza rechaza la filosofía de la historia de Bloch por 
considerarla decantada expresión de lo que Kolakowski denominó el «mito 
de la autoidentidad humana» (Kolakowski, 1976). Y sin tener por qué sus- 
cribir los injustos reproches que Kolakowski dirige a Bloch en su obra Las 
principales corrientes del marxismo (Kolakowski, 1983, 406ss.), Muguerza 
concuerda, no obstante, con él, al recelar de todos aquellos intentos que 
quisieran clausurar la historia con el candado de la identidad, pues aunque 
Bloch sabía «que “el optimismo militante avanza con crespones negros”, el 
caso, al parecer, es que se avanza, con luto o sin él» (Muguerza, 1991, 33). 
De lo que se trata, entonces, no es de negar simplemente la utopía, sino 
de proponer un modelo diferente, que la caracterizaría más por la actividad 
que por el resultado, más por ser energía e intención que acabamiento; esto 
es, más por reactivar continuamente en la historia la diferencia entre el ser 
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y el deber ser que por esperar un estado de cosas en el que tal oposición 
pudiera quedar apaciguada. Así, frente a las «utopías horizontales», en las 
que se nos acaba por asegurar un final cumplido, la «utopía vertical» defen- 
dida por Javier Muguerza 


Incidiría más bien en perpendicular sobre el proceso histórico, esto es, sobre 
tal o cual momento dado de éste, reacrualizando en cada uno de esos instantes 
el contraste entre la realidad y el ideal —la tensión entre el ser y el deber 
ser—, fragmentando, así, el cumplimiento de la intención utópica, que no 
hay por qué pensar que alcance nunca definitivo cumplimiento (Muguerza, 


1990, 414-415). 


En su artículo «¿Es la ética de la comunidad ideal de comunicación una 
utopía?», K. O. Apel insistió asimismo en que la recepción de la utopía en 
el campo de la ética comunicativa recoge, ante todo, la intención utópica, 
desentendiéndose, en cambio, de la utopía como cuadro acabado del uni- 
verso (Apel, 1986). Aunque habría motivos para preguntarse si, a la larga, 
en él no acaba por introducirse subrepticiamente el punto de vista de 
Bloch. Y si Habermas ha orillado, en cierto modo, la problemática, un au- 
tor cercano a él, como es A. Wellmer, ha ofrecido una caracterización simi- 
lar a la que comentamos al indicar que el final de la utopía, en cuanto can- 
celación de la idea de una definitiva realización de un Estado ideal, no 
equivale al cese de los impulsos radicales de libertad, aspiraciones democrá- 
ticas y universalismo moral: 


El carácter de fin abierto del proyecto de modernidad implica el final de la 
utopía, si es que utopía significa «terminación» en el sentido de una realiza- 
ción definitiva de un ideal o de un telos de la historia. El final de la utopía, en 
este sentido, no es la idea de que nunca seremos capaces de realizar plenamen- 
te el ideal, sino de que la propia idea de una definitiva realización de un Esta- 
do ideal no tiene sentido respecto a la historia humana. Un final de la utopía 
en este sentido, sin embargo, no equivale al final de los impulsos radicales de 
libertad, del universalimo moral, y de las aspiraciones democráticas que for- 
man parte del proyecto de la modernidad [...]. Este final de la utopía no sería 
el bloqueo de las energías utópicas, sería más bien su redirección, su transfor- 
mación, su pluralización, porque ninguna vida humana, ninguna pasión hu- 
mana, ningún amor humano parece concebible sin un horizonte utópico. 
Solamente la objetificación de este horizonte utópico de la vida humana en la 
concepción de un estado último de reconciliación es lo que podría ser llamado 
«metafísico» (Wellmer, 1991, 135). 
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También Paul Ricoeur ha querido sostener ese doble esfuerzo de mantener 
el impulso utópico, desmarcándose de sus caricaturas, al indicar la necesi- 
dad de remontar sin cesar el curso que va de la utopía-cuadro a la utopía- 
energía, de la utopfa-visión a la utopía-intención y, así, sustituir los pano- 
ramas congelados que interceptan el dinamismo creador por el aliento de 
una ética kantiana de la convicción, que, según advirtió el propio Kant 
desde las primeras páginas de la Fundamentación de la metafísica de las cos- 
tumbres, y frente a lo que tantas veces se le ha reprochado, no se desentien- 
de de las consecuencias e incluso hace acopio de todos los medios a su al- 
cance para realizar los fines que estima más adecuados; sólo que, al querer 
destacar analíticamente en qué reside el valor moral, no puede atribuirlo al 
resultado (que puede ser desastroso, como cuando no logramos salvar la 
vida de un indefenso ahogándose o impedir el desencadenamiento de la 
guerra de Irak), sino sólo a la intención (tratar de evitar la muerte del ba- 
ñista o la invasión de Irak, recurriendo a todos los medios legítimos de que 
dispongamos). La moralidad de una acción no vuelve indiferente el resul- 
tado, pero lo que finalmente se alcance no afecta al valor moral de aquélla 
(Kant, 2002, A3). El carácter formal de tal ética hace que no tenga conte- 
nido definido ni definitivo. Pero impulsa a la política a encarnarla en pro- 
yectos plausibles, impidiendo considerar cualquier estado de cosas como 
definitivo e inmejorable. Como Aranguren señaló en su día a propósito de 
la democracia, es preciso diferenciar entre la democracia establecida y la de- 
mocracia como moral, que se torna entonces una tarea siempre pendiente y 
sin presumible fin (Aranguren, 1979). 


4.5. Para no concluir 


Esta concepción de la utopía permitiría esquivar los más frecuentes repro- 
ches que se le han aplicado (imposibilidad de realización, facilidad con que 
degenera en lo que podría denominarse «totalitarismo de la salvación», es 
decir, en una especie de fraternidad por mandato que difícilmente se dife- 
renciaría del simple autoritarismo) sin renunciar por ello al impulso dina- 
mizador que ella comporta. La crítica antiutópica, por el contrario, suele 
desembocar en la peor de todas las utopías, la utopía del statu q11o, como la 
denominó Robert Musil. Así arribamos a una conclusión que, según Ko- 
lakowski: 


Acaso se nos antoje algo trivial, aunque, al igual que tantas trivialidades, sea 
digna de reflexión. Afirma que la idea de fraternidad humana es desastrosa 
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como programa político pero indispensable como señal orientadora. La nece- 
sitamos —por volver a emplear expresiones kantianas— como idea regulativa, 
más que constitutiva (Kolakowski, 1990, 206-207). 


Tal alusión a Kant nos permite volver por un momento, para finalizar este 
capítulo, a la tercera de sus grandes preguntas, «¿qué cabe esperar?», que nos 
ha guiado durante un buen trecho de la exposición. Poniendo ahora entre 
paréntesis la cuestión de la Trascendencia y para referirnos tan sólo al futuro 
intrahistórico de la humanidad, es preciso indicar que, como se pone de ma- 
nifiesto en su Idea de una historia universal en sentido cosmopolita (Kant, 
1987), Kant fue muy cauteloso con cualquier pronóstico ajeno a la actuación 
del propio profeta. Mas, con todo, no desdeñó la posibilidad de una organi- 
zación mundial de estados sometidos a leyes que habrían de civilizar las rela- 
ciones entre los hombres. Tal eticidad encarnada en las instituciones no su- 
pondría, sin embargo, como Hegel querría después, la superación de la «mera 
moral» kantiana, pues, para Kant, la conciencia individual es la única que 
puede alzarse para exigir una situación mejor o más justa, así como para, lle- 
gado el caso, negarse a colaborar —por mucho que se la tilde de «alma be- 
lla»— o incluso denunciar la corrupción de las instituciones defendidas por 
los héroes de la acción del momento. Una acción tantas veces mortífera 
como, para no ir muy lejos, el pasado siglo y lo que llevamos del presente han 
mostrado, desgraciadamente, con aterradora amplitud. Resulta, pues, tergi- 
versadora e injusta —pese a tratarse de un artículo bien escrito— la reciente 
interpretación ofrecida por André Glucksmann en su «¡Kant en Bagdad!» 
(Glucksmann, 2004), deplorando la realizada por algunos estudiosos alema- 
nes (presumiblemente, Habermas, entre otros), frente a la que él nos quería 
ofrecer un Kant belicoso, cuando no un legitimador de la invasión de Irak, a 
la que más arriba aludíamos. Pero es sólo retorciendo el sentido de los textos 
como se puede hacer de Kant, para decirlo con las palabras de Juan de Mai- 
rena, «un hombre de vocación batallona». Mas bien, sin edulcorarse su visión 
de los hombres, él apostó por un camino que nos condujese Hacia la paz per- 
petua (Zum ewigen Frieden), y en sus propuestas cabe enraizar gérmenes de 
instituciones internacionales (como la ONU o el Tribunal Penal Internacio- 
nal) enderezadas en ese sentido. Y, sobre todo, aunque estimemos u-tópico, 
fuera de lugar, esa eu-topía, ese tan bello y buen lugar, lo que kantianamente 
sí podemos y debemos hacer es esforzarnos por él sin término, de manera 
que, aun cuando no fuésemos Hacia la paz perpetua, nos encamináramos 
Hacia la paz, perpetuamente, que es como el profesor Carlos Pereda (Pereda, 
1996) ha propuesto traducir (variando levemente el sentido literal, pero sin 
traicionar en absoluto su intención profunda) el opúsculo kantiano. 
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Notas 


! Ph. Ariés (1992), que ha estudiado la manera de encarar la muerte en Occidente a lo 
largo del mundo moderno, señala cómo en la sociedad actual se la trata de escamotear, atri- 
buyéndola a la casualidad («si no hubiese tomado ese avión, si la ambulancia hubiese llega- 
do a tiempo...»); cómo se preserva de ella a los niños —pese a que, en los cuadros clásicos 
de moribundos, es difícil que se les haya sacado de la escena— y cómo, en definitiva, se la 
niega, cuando no se la tapona entre una red de aparatos, tubos y salas de hospital, de ma- 
nera que lo que nos llega de la muerte es ante todo la muerte-espectáculo de las noticias o de 
la televisión. No se trata, naturalmente, de ir contra los a veces necesarios cuidados reque- 
ridos por un enfermo. Pero esos cuidados no deberían impedir, como Aranguren señaló 
alguna vez al defender la muerte «a la antigua», la posibilidad de que cada cual muera con 
los suyos, de los que quizá quiera despedirse cuando aún hay tiempo, así como de afrontar 
la propia muerte, tarea paulatina a lo largo de la vida, pero decisiva en el momento defini- 
tivo del morir, en el que otorgamos a nuestra existencia un último sello. 
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CAPÍTULO 15 


ÉTICA PÚBLICA, DERECHOS HUMANOS 
Y COSMOPOLITISMO 


Javier Muguerza 


1. El cometido de la ética pública 


Como su nombre indica, la Ética «pública» viene a contraponerse a lo que 
podríamos llamar la Ética «privada», de donde no se desprende, sin embar- 
go, que la hayamos de contraponer a la llamada Ética «individual» o perso- 
nal. Y la razón de ello es que, en definitiva, no hay otros sujetos morales 
que los individuos, de suerte que toda Ética y, por ende, también la Etica 
pública —como lo recordara entre nosotros Aranguren, quien no llegó a 
denominarla de ese modo pero le hubo de dedicar, bajo el título de Etica y 
política (Aranguren, 1994-1997, vol. 111, 25-224), uno de sus mejores li- 
bros— ha de hundir sus raíces en la Etica individual o personal, la cual, por 
lo demás, tampoco se reduce al ámbito de lo privado: cuando una persona, 
supongamos una mujer de nuestros días, se halle convencida (en el ámbito 
no ya digo privado, sino íntimo, de su conciencia) de su condición de 
acreedora al respeto de sus derechos humanos (como su derecho a la liber- 
tad y a la igualdad, así como, en suma, a recibir un trato acorde con su dig- 
nidad), semejante convicción personal resulta ser política, y por lo tanto 
pública, siquiera sea en sus consecuencias, como lo mostrarán las ulteriores 
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acciones e interacciones de esa mujer a la hora de reivindicar y de defender 
tales derechos (y ése es el último sentido del conocido lema feminista según 
el cual «lo personal es político»); de modo que, sin perjuicio de hundir sus 
raíces en la Ética individual o personal, la Ética pública será eminentemen- 
te una Ética social, o sea una-Ética que atiende, ante todo, a lo que se ha 
dado en llamar el individuo en relación (Ródenas, 1990, 173-184)'. Es de- 
cir, una Ética que atiende al individuo en tanto que «situado» dentro de 
una «comunidad», e incluso dentro de varias comunidades a un mismo 
tiempo, comunidades éstas a su vez integradas por una serie de otros indi- 
viduos en el seno de lo que se conoce como el «espacio público». 

Pero antes de pasar a ocuparnos de la «articulación interna» de dicho 
espacio público, tal vez valga la pena detenernos en tres ejemplos o manifes- 
taciones canónicas, por así decirlo, de su posible «configuración externa». 

La primera de ellas sería, por riguroso orden cronológico, la de la anti- 
gua Ciudad-Estado, como vendría a ocurrir, supongamos, con la pólis grie- 
ga, un término este último del que justamente procede el nuestro de «po- 
lítica». En su libro de ese nombre —la Política, que es un tratado acerca de 
la «ciudad-estado»—, Aristóteles nos describe en qué consiste ésta, comen- 
zando por su tamaño, «ni demasiado pequeño» —precisa— «ni demasiado 
grande», de manera que un pregonero pudiera hacerse oír de un confín a 
otro del lugar sin necesidad de desgañitarse ni convertirse en stentóreios, es 
decir, «estentóreo» (según relata Homero en la /líada, el gigante Sténtor era 
capaz de gritar con el volumen de voz de una cincuentena de hombres jun- 
tos, sobrepasando así con mucho el alcance de los límites adecuados de la 
ciudad). Pero lo más interesante para nosotros no son las observaciones res- 
pecto de su magnitud, sino el hecho de que en ella los gobernados fueran al 
mismo tiempo gobernantes —y no sólo por elección sino también, frecuen- 
temente, por turnos e incluso por sorteo, a fin de que cada individuo, cada 
polítes, tuviese las mismas oportunidades que los demás de participar en la 
politeía o «gobierno de la ciudad-estado»—, indistinción esta última entre 
«gobernados» y «gobernantes» que cabría traducir hoy día como indistin- 
ción entre la sociedad civil y la sociedad política o, dicho de otro modo, 
entre la ciudadanía y los regentes de las instituciones gubernamentales. 

Y éste es sin duda el rasgo distintivo que más acabará llamando la aten- 
ción entre la Ciudad-Estado clásica y una segunda configuración ulterior 
del espacio público, a saber, la representada por la Nación-Estado. En prin- 
cipio, una «nación» consistiría en una agrupación de ciudades conjunta- 
mente con sus territorios circundantes, lo que no es decir nada todavía 
acerca del tipo de «estado» que políticamente la vertebra y que podría lo 
mismo ser una monarquía que una república, así como, en uno y otro caso, 


512 JAVIER MUGUERZA 


un régimen absolutista o un régimen democrático. Algo, por lo demás, 
bastante semejante a lo ocurrido con las ciudades-estados precedentes en 
las que, incluso tras el derrocamiento de las monarquías arcaicas, subsisti- 
ría el contraste entre regímenes autoritarios como el aristocrático de Espar- 
ta y regímenes democráticos como el de Atenas, sin que tampoco haya que 
hacerse demasiadas ilusiones sobre la democracia ateniense, de la que, como 
es bien sabido, se hallaban excluidas —en la mismísima Atenas de Pericles, 
tenida por modélicamente democrática— tanto la población esclava como 
las mujeres, con lo que la ciudadanía quedaba reservada a una reducida 
fracción del total de los habitantes y ésta, por lo común, subdividida en 
bandos contrapuestos como la oligarquía y las clases populares o como, an- 
dando el tiempo, los patricios y los plebeyos de esa ciudad-estado que fue 
también en sus orígenes la Roma republicana pocos siglos más tarde. 

La «nación-estado», insisto, no se diferenciaría mucho a este respecto de 
la «ciudad-estado» a la que hubo de suceder, tal y como parecen demostrar- 
lo las luchas sucesivas entre la nobleza y la burguesía o entre la burguesía y 
las clases trabajadoras, campesina u obrera, desde la Edad Media a la Mo- 
derna. Pero, ya en los albores de la modernidad, asistimos a la importante 
diferenciación antes aludida entre la sociedad civil y la sociedad política, di- 
ferenciación asociada en un principio al auge ideológico del liberalismo: en 
un plausible sentido de este último, su primera preocupación hubo de ser 
la de preservar la libertad de los individuos en el ámbito de su privacidad 
frente a la interferencia estatal en la confección de los planes de vida de los 
mismos, como en el caso, por ejemplo, de su derecho a la libertad religiosa; 
mas pronto esta exigencia —la exigencia de preservar las libertades indivi- 
duales de los gobernados en el seno de lo que pasaría a denominarse la «so- 
ciedad civil» (la civil society de pensadores liberales como John Locke en el 
siglo XVI! o Adam Ferguson en el siglo XVIII) frente a los gobernantes, esto 
es, frente a la «sociedad política» o el Estado— acabaría cediendo el paso a 
la exigencia de sustraer la actividad económica de la burguesía al control 
estatal de acuerdo con la doctrina del /aissez faire o «dejad hacer»?. Que se- 
ría sin más lo que aconseja el liberalismo en cuanto ideología económica o, 
dicho de otro modo, lo que aconseja el llamado «liberalismo económico», 
no siempre ni necesariamente coincidente con el «liberalismo político». 

Desde estas últimas coordenadas, la sociedad civil pasaría a identificarse 
lisa y llanamente con la sociedad de mercado o «sociedad mercantil» carac- 
terística del orden social burgués, que es lo que se traduce ya en el siglo XIX 
mediante la concepción de la sociedad civil por parte de Hegel cuando éste 
contrapone lo que llama la sociedad (que para él es sin más biirgerliche Ge- 
sellschaft —expresión alemana que significa tanto «sociedad civil» como 
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«sociedad burguesa»—, sociedad civil o burguesa dentro de la que se esce- 
nifica la hobbesiana «lucha de todos contra todos» en que consiste al fin y 
al cabo la competencia económica) y el Estado llamado a poner orden en 
semejante situación caótica, haciendo así valer los intereses superiores de la 
ciudadanía. Y de ahí, finalmente, surgiría la crítica marxista a la dicotomía 
de sociedad y Estado que entrañaba, por una parte, una crítica a la sociedad 
civil entendida como sociedad burguesa (una sociedad desigual, en la que 
la falta de igualdad puede también privar de libertad a amplios sectores de 
esa sociedad) y asimismo, por otra, una crítica al Estado como emanación 
de esa sociedad y en definitiva destinado, contra lo que daba la sensación de 
creer el propio Hegel, a defender los intereses de la burguesía frente a los 
del proletariado, todo lo cual exigiría en opinión de Marx la transformación 
revolucionaria de sociedad y Estado a un tiempo que él mismo propugnaba?. 
Ahora bien, lo que habría que decir como balance del pasado siglo XX, y sin 
perjuicio de retornar más adelante sobre algunas de estas cuestiones, es que 
la previsión marxista de una transformación revolucionaria del Estado ca- 
pitalista no parece haberse cumplido en parte alguna (y que allí donde se 
decía que había tenido lugar, como en el caso del llamado «socialismo real» 
—<que siempre tuvo bastante más de lo segundo que de lo primero—, todo 
lo que llegó a instaurarse fue otra forma de capitalismo, como un capitalis- 
mo de Estado), pero tampoco se han cumplido las previsiones del liberalis- 
mo clásico, puesto que pese a la expansión aparentemente imparable de la 
sociedad de mercado —y en especial de los mercados financieros bajo el 
impulso de la globalización, que desde luego ha sacudido y puesto en crisis 
a las viejas naciones-estados—, la pretendida reducción de la sociedad civil a 
sociedad mercantil se halla por el momento un tanto lejos de haberse con- 
sumado, pues «sociedad civil» no son tan sólo los agentes económicos que 
protagonizan el funcionamiento de la «sociedad de mercado» a nivel nacio- 
nal ni las grandes empresas multinacionales que lo hacen a nivel global o 
mundial, sino que «sociedad civil» son asimismo las fuerzas sociales que se 
oponen a su hegemonía política, desde los sindicatos tradicionales a las oe- 
negés que animan «nuevos movimientos sociales» como los del llamado 
«mundo alternativo», es decir, movimientos comprometidos con la resolu- 
ción de hacer posible un mundo que resulte ser otro mundo. 

Y es así como, frente a la problemática idea de un Mundo-Estado que 
acabe reemplazando a la Nación-Estado tal y como ésta reemplazó un día 
a la Ciudad-Estado, hoy se habla en cambio de una sociedad civil global que 
contribuya a contrarrestar los efectos más perniciosos de la globalización 
económica y a evitar, por añadidura, la consolidación de un Estado hegemó- 
nico o imperial de ámbito asimismo supranacional. 
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Y con ello llegaríamos a la tercera configuración histórica del espacio 
público, a saber, la de un Mundo-Estado que no pasa por ahora de ser un 
futurible más bien poco atractivo y en cuyos inciertos umbrales habremos 
por el momento de permanecer. Dejando para más adelante algunas de las 
cuestiones que semejante futuro plantea, haremos bien por tanto en con- 
centrarnos en ese ámbito del espacio público que es la Nación-Estado, es 
decir, los Estados nacionales como el nuestro, naciones-estados que consti- 
tuyen aún nuestro presente, por más que por arriba se acaben integrando en 
ámbitos más complejos como la Unión Europea y por abajo hayan de asu- 
mir asimismo diversos grados de complejidad, federal o incluso confederal, 
como la que hace de un país como España una «nación de naciones». Mas 
lo que de tal espacio público nos ha de interesar en lo que sigue no será ya, 
como hasta ahora, su configuración externa, sino lo que cabría llamar más 
bien su articulación interna. 

Puesto que la Érica pública se concentraba, como dijimos, en el indivi- 
duo considerado no en sí mismo sino en relación con otros individuos, habrá 
que comenzar por atender a esas «relaciones entre individuos» en que se 
deja articular el espacio público. Las relaciones entre los individuos en el 
interior del espacio público pueden sin duda ser de muchos tipos y su arti- 
culación, por consiguiente, harto diversa, pero para nuestros efectos basta- 
rá con que enumeremos las siguientes. En primer término tendríamos las 
relaciones interpersonales que tales individuos mantienen unos con otros y 
que, en su esquematización más sencilla, consistirán-en relaciones entre un 
«yO» y UN «otro», entre un ego y un alter, esto es, entre un sujeto y otro su- 
jeto asimismo individualizado, donde ese sujeto otro podría ser tanto un 
«otro concreto» (su pareja, un miembro de su familia, sus amigos y compa- 
ñeros de trabajo, etc.) cuanto lo que los sociólogos llaman un «otro gene- 
ralizado» (el vecindario de la localidad en la que vive, los integrantes como 
él de un determinado colegio profesional, los como él afiliados a una mis- 
ma compañía de seguros, etc.), es decir, «otros» todos ellos ciertamente 
menos concretos que los anteriores, pero no obstante individualizables en 
diverso grado dentro del marco de ese sector del espacio público que llamá- 
bamos antes la sociedad civil. A dicha ética de las «relaciones interpersona- 
les» o relaciones ego-alter la llamaba Aranguren, en el libro a que antes me 
refería, la ética de la alteridad, la cual indudablemente constituye un capí- 
tulo muy importante de la ética pública, por más que ésta esté lejos de ago- 
tarse en él. Y no se agota en él porque, en efecto, el grado más alto conce- 
bible de generalización del otro nos saca del dominio de la sociedad civil 
para llevarnos al de lo que también antes llamábamos la sociedad política, 
donde el otro ya no es un alter individualizado o individualizable con el 
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que nos sea dado relacionarnos interpersonalmente, sino que pasará más 
bien a ser un innominado aliws (donde alixs sería un modo más vago y más 
abstracto que alter de expresar en latín la «otredad», es decir, de referirnos 
en latín al «otro») con el que nos es dado mantener, a lo sumo, una «rela- 
ción impersonal». Por ejemplo, el beneficiario de una beca de estudios uni- 
versitarios o de una cama de hospital de la seguridad social, sufragadas tan- 
to la una como la otra con el pago de los impuestos de sus conciudadanos, 
no necesita ser personalmente conocido por estos últimos, los cuales, sin 
embargo, mantendrán con él una relación de la incumbencia de la Ética 
pública, a saber, una relación destinada a satisfacer sus derechos a la educa- 
ción o a la salud mediante las aportaciones de los contribuyentes al bienes- 
tar común dentro del marco de una política nacional-estatal de redistribu- 
ción de la renta por la vía de la tributación fiscal. Y a esta ética de las 
relaciones impersonales, o relaciones ego-aliws, dio en llamarla Aranguren la 
ética de la aliedad, considerándola el capítulo de la Ética pública a cuyo 
cargo correría, dentro ya de la sociedad política, la regulación de las rela- 
ciones sociales institucionalizadas, esto es, aquellas relaciones entre los ciu- 
dadanos que discurren en el plano de las instituciones sociales (Aranguren, 
cit., 87 y ss., 147 y ss.). 

Desde el punto de vista de la Ética pública, el Estado podría tratar, así, 
de coadyuvar a la moralización de la vida social por una doble vía, una vía 
negativa o de «autolimitación del poder estatal» por medio de la «democra- 
cia como institución» —lo que convertiría a dicho Estado en un «Estado 
democrático de Derecho»— y una vía positiva o de aproximación a la «rea- 
lización de la justicia social», lo que implicaría profundizar en la democra- 
tización sustantiva y no sólo formal de la sociedad, convirtiendo al Estado 
democrático en «Estado social». Pero, naturalmente, la democracia como 
institución —o «democracia establecida», según gustaba Aranguren de re- 
ferirse a ella— sería tan sólo una imperfecta materialización del Estado de- 
mocrático y social de Derecho y vendría a requerir por ello del acompaña- 
miento de una instancia crítica, designada por Aranguren bajo el nombre 
de «democracia como moral» (Aranguren, 1194-1997, vol. V, 396 y ss.). 
Para nuestros efectos, cabría entender kantianamente la democracia como 
moral a la manera de una tarea infinita, a saber, la tarea imposible de con- 
sumar, pero impostergable, de hacer coincidir el Derecho y la Justicia o, 
cuando menos, de mantener en pie sin relajarla la necesaria tensión entre 
uno y otra, tensión en la que nos centraremos en el siguiente apartado, 
ejemplificándola en relación con la cuestión de los derechos humanos. 
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2. En torno a los derechos humanos: 
derechos humanos y ética pública 


Los derechos humanos son derechos, se dice, que corresponden a todo ser 
humano «en virtud de su condición de tal», como es el caso por antonoma- 
sia de su derecho a la libertad, su derecho a la igualdad o su derecho, en 
suma, a la dignidad. Pero, si nos fijamos bien, lo primero que hay que decir 
de esos derechos es que, en rigor, 10 son derechos, o por lo menos no lo son 
hasta que no hayan sido recogidos en los textos legales de algún ordena- 
miento jurídico, sea a nivel nacional o internacional: así, cuando aparecen 
recogidos —bajo la denominación más usual de «derechos fundamenta- 
les»— en las Constituciones de buen número de Estados contemporáneos, 
como el nuestro sin ir más lejos; o cuando lo hacen en la Declaración 
Universal de Derechos Humanos de la Organización de las Naciones 
Unidas de 1948 y en los diversos pactos de derechos firmados desde en- 
tonces por los Estados miembros de la ONU, como los Pactos de Dere- 
chos Civiles y Políticos o de Derechos Económicos, Sociales y Culturales 
relativos, respectivamente, a los llamados «derechos de libertad» o «dere- 
chos de» —el caso, por ejemplo, de las libertades de expresión o de aso- 
ciación— y «derechos de igualdad» o «derechos a» —el caso, por ejem- 
plo, del igual acceso a la atención de la salud o la educación—, etc. 
(Muguerza, 2000b, 69-98 y 140-149; 2000c). Con anterioridad, en 
cambio, a semejante reconocimiento jurídico y su consiguiente plasma- 
ción en textos legales, los derechos humanos no alcanzarían a ser estric- 
tamente derechos por más que acostumbrasen a ser invocados «como si 
lo fueran», tal y como ocurrió en la América del Norte anterior a la Inde- 
pendencia o en la Francia anterior a la Revolución del siglo XVIII, donde 
tales derechos no existían pero eran invocados como si existieran por in- 
dependentistas y revolucionarios. 

Y así ocurrió también en no pocos países durante largos trechos del si- 
glo xx, como de nuevo sin ir más lejos en la España de la dictadura fran- 
quista, donde los derechos humanos eran invocados como si fueran autén- 
ticos derechos por la oposición al Régimen pero sin que éste, pese a la 
condición de miembro de la ONU del Estado español, se hubiese tomado 
nunca la molestia de reconocerlos ni recogerlos en ningún texto legal, a no 
ser cuando lo hizo de manera caricaturesca en el denominado Fuero de los 
Españoles que oficiaba a la sazón de Ley Suprema, esto es, como remedo 
de una Constitución. 

Antes, pues, de cualquier positivación jurídica, es decir, antes de ser de- 
recho positivo, los derechos humanos serán sólo, y no es poco, aspiraciones 
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o más exactamente exigencias morales —exigencias morales de libertad y de 
igualdad, así como, en definitiva, de recibir un trato acorde con la digni- 
dad humana— que individuos y grupos de individuos desearían ver jurídi- 
camente reconocidas, esto es, convertidas en derechos sin otra razón para 
exigirlo así que su simple condición de seres humanos (como tantas veces 
se ha recordado, las pancartas portadas por los seguidores de Martin Lu- 
ther King en la lucha por el reconocimiento de los derechos de la pobla- 
ción negra de su país rezaban escuetamente / 4m1 a human being, «Soy un 
ser humano»; y es que, si bien se mira, ¿cómo cabría negar su condición hu- 
mana a quienquiera que sea capaz de afirmar por sí mismo que la posee y 
esté dispuesto a luchar, e incluso a morir, por demostrarlo?) (Muguerza, 
1989 y 20004). | 

Esto sentado, tampoco es cosa de enzarzarnos en cuestiones puramente 
verbales y —toda vez que la expresión «derechos humanos» se ha revelado 
un arma de probada eficacia reivindicatoria desde hace ya casi tres siglos— 
parece aconsejable continuar echando mano de ella, como haremos en lo 
que sigue, en lugar de tratar de sustituirla por la de «exigencias morales» u 
otras por el estilo, sin duda menos acreditadas a título histórico y probable- 
mente asimismo menos contundentes en cuanto a su capacidad de reivin- 
dicación. 

Pero si la cuestión del nombre carece de im portancia, no esése en modo 
alguno el caso de lo que queramos dar a entender con dicho nombre. Y es 
importante dejar claro de entrada que los derechos humanos xo son bajo 
ningún concepto derechos naturales. Esta última expresión peca, entre otros 
infortunios, de contradictoria, ya que —como alguna vez se ha alegado— 
los así titulados «derechos naturales» tienen bastante poco de derechos (no 
son, por descontado, derecho positivo) y menos todavía de naturales (pues 
«la naturaleza», como gustaba de decir un clásico, «no produce derecho al- 
guno»). La invocación de la naturaleza humana en este punto podría, en 
efecto, dar lo mismo de sí para un roto que para un descosido, esto es, lo 
mismo podría servir para amparar el supuesto derecho natural de los más 
débiles a resistirse a la opresión que el derecho, no menos supuestamente 
natural, de los más fuertes a oprimirles, pues desde luego nada hay tan na- 
tural como la ley de la fuerza, ya sea que la ejerzan los animales en la selva 
o que la esgriman los juristas que redactaron las odiosas leyes raciales de los 
nazis, que para ellos no eran sino la plasmación jurídica de sedicentes leyes 
naturales como la de la superioridad de la raza aria. Como sin duda se des- 
prende de este último ejemplo, nada hay que impida que el derecho posi- 
tivo —las leyes promulgadas por los nazis eran, por descontado, derecho 
en tal sentido— sea o pueda ser derecho injusto, pero para advertirnos de 
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que el Derecho y la Justicia 70 son la misma cosa no es menester sacar a re- 
lucir ningún Derecho Natural, cuando nos basta y sobra con la Ética”: las 
«exigencias morales» de que antes hablábamos serán, en cuanto previas al 
Derecho, exigencias que se hacen en nombre de la Justicia y con vistas a ma- 
terializarse, por lo tanto, en lo que se podría llamar el derecho justo a dife- 
rencia del «derecho injusto», esto es, a diferencia de aquel derecho que, 
pese a ser «legal», consideramos sin embargo moralmente aberrante,como 
en el caso de las injustas leyes raciales de los nazis que desconsideraban la 
humanidad de los no-arios. Pero, por lo demás, ni tan siquiera en el caso 
del «derecho justo» vendrían a coincidir plenamente el Derecho y la Justi- 
cia, pues siempre nos será dado imaginar un derecho más justo que el hasta 
ahora conocido. Por eso constituye un abuso manifiesto de los términos 
decir que los tribunales se hallan encargados de «impartir justicia», cuando 
lo que habría que decir más bien es que se encargan de «aplicar el derecho 
vigente» (e igualmente es abusivo hablar de un Ministerio de Justicia en 
lugar de llamarle Ministerio de Asuntos Jurídicos o echar mano de alguna 
otra denominación más modesta y apropiada). Mientras que, una vez pro- 
mulgado y recogido en leyes, el Derecho resulta ser un hecho de este mundo 
—como sucede con los códigos y las restantes instituciones jurídicas—, de 
la Justicia cabría decir, en cambio, que no es de este mundo sino utópica. 
Y así como las utopías no tienen —de acuerdo con su etimología— lugar 
dentro del mundo, tampoco la Justicia encontrará nunca en él su definitiva 
realización. 

Las «utopías» se alejan de nosotros, como la línea del horizonte cuando 
avanzamos hacia ella, precisamente en la medida en que tratamos de alcan- 
zarlas. Lo que explica que, a la pregunta «¿para qué sirven las utopías?», un 
poeta pudiera responder que sirven «para hacernos caminar hacia adelan- 
te». Y algo muy semejante vendría a ocurrir con la Justicia. A la pregunta 
«¿para qué sirve la Justicia?» habría que responder, de análoga manera, que 
«la Justicia sirve para hacer avanzar al Derecho», esto es, para hacerlo «más 
justo» cada día. O, dicho a nuestro modo, para acomodarlo cada vez más 
a esas exigencias, las «exigencias morales» de que antes hablábamos, en que 
consisten los derechos humanos. 

Y tal vez sea el momento de aclarar la distinción que existe a este respec- 
to entre la «condición humana», sobre la que descansa la índole peculiar de 
tales derechos, y la «naturaleza humana» que acabamos de desechar como 
su fundamento. La segunda es na categoría biológica que nos iguala a, tan- 
to como nos diferencia de, los animales, mientras que el de condición hu- 
mana es 1 concepto sociohistórico que —lejos de estar dado de manera na- 
tural— ha habido que construir trabajosamente, a lo largo de los siglos, en 
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diferentes épocas y diferentes sociedades (Muguerza, 2006, 330ss., 527-545, 
684ss.). De semejante condición humana no se era plenamente consciente 
en la sociedad esclavista de la Antigiiedad (que no hubiera podido hacerla 
extensiva a todos los seres humanos, pues los esclavos se habrían hallado 
excluidos de su disfrute) ni tampoco en la sociedad teocéntrica de la Edad 
Media (donde la autonomía de los sujetos morales habría tenido forzosa- 
mente que supeditarse a los Mandamientos heterónomos de la supuesta 
Ley de Dios), de suerte que nuestro mundo occidental no acabaría de ac- 
ceder a una noción cabal de la misma sino con la Modernidad (por expre- 
sarlo abandonándonos a un cierto etrnocentrismo imposible de evitar y del 
que, en cualquier caso, es menester cobrar conciencia para poder pasar lue- 
go a hacer algo en orden a superarlo). Es decir, aquella noción cabal de 
condición humana presupone —por lo menos, repito, en Occidente— 
una ardua travesía desde el Renacimiento, pasando por la Reforma, hasta 
la Ilustración, que fue justo el momento, ya en el tantas veces mentado 
siglo XVIII, en el que se produjo lo que podríamos llamar ahora /a invención 
delos derechos humanos (Nino, 1984, 13-17). Una expresión esta última, la 
de «invención de los derechos humanos», que hay que tomar completa- 
mente en serio y no en sentido acomodaticio o figurado. 

Lejos de ser derechos naturales, los derechos humanos han podido ser 
caracterizados como «uno de los grandes inventos de la Modernidad» 
—así los ha llamado, en efecto, el filósofo argentino Carlos Nino—, ni 
más ni menos ¿»ventos que otros inventos, científico-técnicos por ejem- 
plo, de la época, como el invento del telar mecánico o el de la máquina 
de vapor, inventos éstos estrictamente contemporáneos del Bill of Rights 
o Carta de Derechos del Buen Pueblo de Virginia de 1776 o de la Décla- 
ration des droits de l' homme et du citoyen, la Declaración de los Derechos 
del Hombre y del Ciudadano de la Asamblea de Francia de 1789, tal y 
como la Revolución Industrial sería asimismo contemporánea de esas re- 
voluciones políticas que fueron la Revolución Norteamericana o la Revo- 
lución Francesa. 

Si desde este punto de vista volvemos a retomar la «doble vía de mora- 
lización de la vida social» de la que antes hablábamos, podríamos ahora 
decir que esa doble vía se deja ejemplificar a través de la institucionalización 
de dos especies o variedades de derechos humanos como los relativos a la liber- 
tad y la igualdad, donde «institucionalización» querría decir la positivación 
jurídica de esas exigencias morales que llamamos «derechos humanos» me- 
diante su transformación en derechos fundamentales, esto es, en auténti- 
cos derechos constitucionales reconocidos o recogidos en el texto de una 
Constitución nacional-estatal (para resumirlo en un par de palabras, se tra- 
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ta de dos tipos de derechos respectivamente patrocinados por otras tantas 
ideologías políticas —el liberalismo y el socialismo, más o renos amplia- 
mente entendidos— que por eso reciben de ordinario las respectivas deno- 
minaciones de derechos liberales y derechos sociales). 

Tal y como el liberalismo los concibe, a los «derechos liberales» —dere- 
chos como el derecho de libertad de expresión, cuyo cometido no es otro 
que el de proteger de la interferencia estatal al ciudadano y sus actividades 
en el marco de la sociedad civil — corresponde de parte del Estado el deber 
público de abstenerse de intervenir si no es para salvaguardar la igualdad for- 
mal de todos los ciudadanos ante la ley y tan sólo con esta única excepción. 
A lo que el socialismo añadiría, desde la perspectiva ahora de la sociedad 
política, que si el ciudadano ha de poder participar activamente en la vida 
de esta última, corresponderá entonces al Estado el deber público de inter- 
vención para garantizarle el disfrute de los «derechos sociales» —como el 
derecho a la salud o el derecho a la educación (al igual que, entre otros, 
el derecho al trabajo) —, derechos cuya satisfacción habría de permitir en 
lo posible a esa persona su igualdad material y no sólo formal con el resto 
de la ciudadanía, en lugar de tener que confiar su oportunidad de acceder 
a tales bienes al simple juego de las reglas que presiden la vida económica 
de una sociedad civil reducida a la condición de sociedad de mercado. En 
principio, unos y otros derechos —liberales y sociales— parecerían destina- 
dos a complementarse más bien que a contraponerse, pero no es ésa, por des- 
gracia, la tendencia auspiciada por las lógicas respectivas del liberalismo y 
el socialismo (Muguerza, 2000e, 23ss.). Tendencialmente al menos, la lógi- 
ca liberal que toma como premisa el predominio de la sociedad civil parece, 
en efecto, conducir en ciertos liberalismos —como sería el caso, por ejem- 
plo, del liberalismo conservador que proporciona cobertura ideológica 
tanto al «paleoliberalismo» cuanto al «neoliberalismo» económicos, pero 
sería asimismo el caso de manifestaciones más evolucionada del liberalis- 
mo político— a consecuencias declaradamente antisociales, como vendría a 
mostrarlo su indiferencia ante la desigualdad de oportunidades que todavía 
afecta a numerosos ciudadanos de nuestras sociedades del primer mundo y 
no digamos de las subdesarrolladas. Mientras que por su lado la lógica so- 
cialista que estriba en la premisa del predominio de la sociedad política tam- 
bién parece conducir en ocasiones —de nuevo tendencialmente y en espe- 
cial por lo que atañe al socialismo autoritario, que alcanzó cotas máximas 
de autoritarismo en el socialismo dictatorial de la llamada «dictadura del 
proletariado», pero podría mostrarse incluso residualmente autoritario en 
su sin duda más amable versión socialdemócrata— a consecuencias no me- 
nos declaradamente antiliberales, como lo prueba la insensibilidad o cuando 
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menos la actitud reticente exhibida en ocasiones ante la ardua cuestión de 
la tutela garantista de los derechos de los ciudadanos por parte de los jueces 
en sociedades desarrolladas como lo son las nuestras, por no hablar de su 
desprotección legal en las sociedades del segundo o el tercer mundos. 

Por lo que a mí respecta, he sugerido alguna vez una tercera propuesta 
alternativa a semejante contraposición entre liberalismo y socialismo y has- 
ta la he bautizado con el nombre de «una propuesta libertaria». El adjetivo 
«libertaria» no traduce aquí la palabra inglesa libertarian —característica 
de las propuestas «libertarianas» o ultraliberales de reducción del Estado a 
su mínima expresión (la propuesta bien conocida del «Estado mínimo» de- 
bida a Robert Nozick), cuando no de las propuestas aún más terminantes 
que abogan en pro de la desaparición pura y simple del Estado por parte 
del llamado «anarcocapitalismo» o anarquismo, digamos, de derechas (el 
caso de David Friedman, hijo como también es bien sabido de los econo- 
mistas Rose y Milton Friedman)— sino pretende ser la traducción de la 
palabra francesa libertaire, sugerida en el siglo XIX por el pedagogo Sebas- 
tian Faure como sinónimo de «anarquista» (en el sentido del anarcosindi- 
calismo o anarquismo de izquierdas de la tradición que discurre de Proud- 
hon a Kropotkin); y semejante traducción permitiría presentar ahora al 
libertarismo como el intento de esquivar a un mismo tiempo las más arriba 
mencionadas «consecuencias antisociales del liberalismo» y «consecuencias 
antiliberales del socialismo» (ibíd.; cf. asimismo Woodcock, 1975, 298ss., 
452-463). Con lo que obtendríamos la fórmula que en mi opinión mejor 
define lo que quisiera por mi parte dar a entender por «libertarismo», a sa- 
ber, el libertarismo como «una crítica socialista del liberalismo» y «una crí- 
tica liberal del socialismo». 

La caracterización del libertarismo en tales términos habría de permitir- 
le hacerse cargo de ese viejo sueño de la teoría política de todos los tiempos 
que, como ya hemos entrevisto, sería el sueño de abolir las barreras que se- 
paran a «gobernados» y «gobernantes», un sueño que alcanzó efímera —e 
imperfecta— realización en la polis griega y que Rousseau trató moderna- 
mente de resucitar cuando propuso acortar la distancia que separa al ¿sdi- 
viduo como «hombre» y al individuo como «ciudadano» o, dicho de otro 
modo que nos es ya más familiar, acortar la distancia que separa a la socie- 
dad civil y a la sociedad política”: el error de Rousseau consistiría, no obs- 
tante, en leer ese proyecto de confluencia de la sociedad civil y la sociedad 
política de izquierda a derecha, esto es, interpretando tal confluencia como 
una subsunción de la sociedad civil bajo la sociedad política —lo que ha 
dado pie, no del todo infundadamente, a tachar a la concepción rousseau- 
niana de la democracia como una «democracia totalitaria» consistente en 
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la «estatalización de la sociedad civil» (y de ahí que Rousseau haya podido 
por igual ser acusado de estar detrás del totalitarismo hitleriano o del esta- 
linista)—, cuando lo que habría que hacer es leer la «confluencia de la so- 
ciedad civil y la sociedad política» 20 de izquierda a derecha, en el sentido 
de la estatalización o socio politización de la sociedad civil, sino más bien, por 
el contrario, de derecha a izquierda, en el sentido —si no tampoco de la 
subsunción o disolución de la sociedad política y el Estado en la sociedad 
civil— al menos sí de la progresiva sociocivilización de la sociedad política o 
del Estado, es decir, de la progresiva puesta de este último bajo el control de 
la sociedad de acuerdo con la clásica definición de la «democracia» como 
«el gobierno del pueblo por el pueblo y para el pueblo», un proyecto el de 
sociocivilizar al Estado bastante más prometedor, o al menos eso cabría es- 
perar, que el de estatalizar la Sociedad. 

Naturalmente, la tarea de «sociocivilizar al Estado» resulta bastante más 
fácil de enunciar que de llevar a la práctica. Pero, para lo que aquí nos in- 
teresa, bastará con decir que el Estado democrático y social de Derecho 
tendría que ser a todos los efectos un Estado constitucional, el texto de cuya 
Constitución incluya, como es obvio, una Carta de Derechos Fundamen- 
tales o algún equivalente de la misma donde se reconozca la vigencia de los 
«derechos humanos básicos» sin los que ningún régimen político de nues- 
tros días aprobaría el examen relativo a su moralidad. Y eso nos lleva a 
cuestionar la concepción de la «relación entre Ética y Derecho» que haya 
de respaldar tal aprobado. 

Para expresarlo sucintamente, se diría que hay dos maneras de concebir 
aquella relación entre Ética y Derecho, a las que respectivamente se conoce 
como la «concepción irenista» o consensualista («irenista», del griego eiréne 
o «paz») y la «concepción agonista» o conflictualista («agonista», del griego 
agón o «lucha) del Derecho mismo. 

Empezando por la última de ambas concepciones, que es aquélla de la 
que personalmente me siento más cercano, la concepción «conflictualista» 
tendría por precursor al teórico del Derecho del siglo Xx Rudolf von Ihe- 
ring (también escrito y pronunciado a veces Jhering), autor de un famoso 
opúsculo titulado La lucha por el Derecho cuya casi inmediata traducción 
española —debida a fines de ese siglo al eminente jurista Adolfo Posada— 
tuvo por prologuista nada menos que a Leopoldo Alas (Clarín), no en su 
condición, obviamente, de escritor de obras narrativas como la magistral 
novela La regenta y otros relatos asimismo notables, sino en su faceta bas- 
tante menos popular de catedrático de Filosofía del Derecho o, más exac- 
tamente, de Derecho Natural, que era como su asignatura se llamaba por 
aquellos tiempos'. La voluntad jurídica de un sujeto de derechos se mani- 
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fiesta para Ihering en lo que en virtud de ello se conoce como un derech 
subjetivo, derecho que él define como «un interés jurídicamente protegi 
do». Semejante definición apunta a una concepción del Derecho que rea 
listamente ve en él un campo cn el que se ventilan con crudeza toda un 
serie de conflictos de intereses. Pero la lucha de que en su opúsculo habl 
Ihering no es, o no es sólo, la lucha por la que dichos intereses son defen 
didos a través del Derecho, sino la lucha por el Derecho mismo en cuant: 
un fin en sí y no en cuanto instrumento o, para ser exactos, la lucha qu 
los individuos o las agrupaciones de individuos —sea en la esfera person: 
o en la social — llevan a cabo por sus derechos, de acuerdo con el lema d 
Ihering según el cual «sólo luchando alcanzaremos nuestros derechos». Di 
cha lucha puede hacernos supeditar en ocasiones cualquier otro interés 
desde intereses económicos hasta el interés por la propia vida, a la defens 
del interés jurídicamente protegido que era nuestro «derecho subjetivo», de 
recho cuya desprotección llevaría al sujeto a considerarse víctima de un 
injusticia. Y, planteada así la «lucha por el Derecho», esa lucha no se cons 
triñe con exclusividad a la defensa de un derecho subjetivo (entendid: 
como una facultas agendi o simple capacidad de actuar) sino que se dejarí 
universalizar y poner a disposición de los restantes agentes, puesto qu 
quien defiende «su» derecho y lo ejercita «representa la ley» en opinión d 
Ihering, esto es, defiende y ejercita «todos los derechos», con lo que su de 
recho subjetivo se transforma en derecho objetivo (en regla de actuación 
norma agendi) y hasta en «el» Derecho sin más (Ihering, 1981, 71ss.). 

En su prólogo a la versión del texto en nuestra lengua, Leopoldo Ala 
supo captar con agudeza el carácter abiertamente subversivo e incluso re 
volucionario de la tesis de Ihering, quien a título personal no pasaba de se 
un hombre de talante moderado, si no lo que se dice «un hombre de or 
den» (ibíd., 22). Y es que, frente a la idea de evolución que presidía la visió: 
del Derecho sustentada por la Escuela Histórica de Savigny —para la qu 
el Derecho surgía de la costumbre, dentro de una comunidad, con la natu 
ralidad que la seda es segregada por el gusano—, los cambios operados a l: 
largo de la historia del Derecho habrían sido para Ihering fruto por lo co 
mún de una revolición, revolución que ha acompañado puntualmente 
cada una de las grandes conquistas jurídicas de la humanidad, desde el re 
conocimiento de la libertad de conciencia a la abolición de la esclavitud 
Una concepción ésta del Derecho radicalmente opuesta también a la doc 
trina del filósofo Johann Friedrich Herbart, quien veía el fundamento es 
tético del Derecho en el «disgusto ante la lucha» y el deseo de rehuirla, a l. 
que Ihering replicaría que «no es la estética, sino la moral, la que debe de 
cirnos lo que sea la naturaleza del Derecho, [pues] lejos de soslayar la luch- 
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por el Derecho, la moral la proclama un deber [... y lo cierto es que] tan 
pronto como el Derecho renuncia a luchar, se declara dispuesto a dejarse 
sacrificar» (ibíd., 135-136). : 

Pero, sin perjuicio de volver dentro de poco sobre ella, dejemos por el 
momento la concepción conflictualista del Derecho para pasar a ocupar- 
nos de la concepción rival, a saber, la consensualista. 

Aunque podrían ser elegidos otros candidatos de entre quienes en nues- 
tros días abonan lo que se ha dado en llamar «una interpretación moral de 
la Constitución» desde una perspectiva «consensualista» (como sería el 
caso de Jiirgen Habermas o Ronald Dworkin), para nuestros efectos revis- 
te especial interés la posición mantenida a lo largo del último tercio del 
siglo pasado por el filósofo político John Rawls, recientemente fallecido, 
en obras tales como su 7eoría de la justicia o El liberalismo político”. Por lo 
que atañe, para empezar por él, a su «modelo de consenso», Rawls procede 
a delinearlo sobre la base de una idea central —la ¡dea de razón pública— 
remotamente emparentada con lo que Kant llamó en su día «el uso público 
de la razón» o, si lo preferimos decir así, «el uso de la razón en el espacio 
público». Para los ciudadanos de una sociedad como la nuestra, serán «ra- 
zones públicas» aquellas que tienen por objeto el bien público, es decir, lo 
que es o podría ser «bueno para todos» o —como da en llamarlo Rawls— 
«lo justo», a diferencia de las plurales, y a menudo enfrentadas entre sí, 
concepciones particulares del bien relativas a lo que sólo es «bueno para algu- 
nos (o según algunos)» —llamémosle, con Rawls, simplemente «lo bue- 
no»— de acuerdo con las razones asimismo particulares o «razones no-pú- 
blicas» que puedan esgrimir tales o cuales individuos o grupos de individuos 
«al margen del espacio público». En cuyo caso nos asalta la pregunta acerca 
de si, y cómo, serían compaginables tales razones prblicas y razones no-pú- 
blicas (Rawls, 1996, 247-290, especialmente 255ss.). Para acudir a un so- 
corrido ejemplo, las diferentes concepciones de lo bueno de católicos y no- 
católicos de este país no tienen por qué coincidir en lo tocante a una 
cuestión controvertida como la del aborto, pero ello no debería impedir al 
Estado español la promulgación de una ley de interrupción del embarazo 
que —acomodándose de veras a la voluntad mayoritaria de la ciudadanía, 
expresada indirectamente por vía parlamentaria o directamente escrutada 
a través de un referéndum— decida dar por justos cuantos supuestos de 
despenalización del aborto considere oportuno tener en cuenta dicha ma- 
yoría ciudadana, ley que naturalmente habría de respetar no menos los de- 
rechos de las minorías que se opongan a ella, como en el caso de los médi- 
cos y restante personal sanitario que por motivos de conciencia rehusaran 
colaborar en la realización de prácticas abortivas. Asegurar, en casos como 


ÉTICA PÚBLICA, DERECHOS HUMANOS Y COSMOPOLITISMO 525 


éste, la primacía de las razones públicas sobre las razones no-públicas ven- 
dría a ser el cometido del «consenso por superposición» (overapping con- 
sensus) que Rawls propone (ibíd., 165ss.). Un consenso, esto es, tendente a 
permitir que los ciudadanos alcancen un acuerdo razonable sobre una con- 
cepción de lo justo que; por así decirlo, «se superponga» a las diversas, y 
presumiblemente discordantes, concepciones de lo bueno sustentadas por 
cada uno de ellos, lo que convierte a tal acuerdo —o consenso por superpo- 
sición— en una forma de concordia discors o «concordia discorde» que para 
Rawls constituiría el mejor epítome de su teoría. Y lo cierto es que, al mar- 
gen de ese nivel de la legislación pública en que se mueve su consenso, ven- 
dría a ser muy difícil desde luego que todo el mundo «concordase» sobre 
cuestiones como la del aborto, o la eutanasia, que son cuestiones de vida o 
muerte en las que entran en juego (y está bien, además de ser inevitable, 
que lo hagan) nuestras creencias más arraigadas y profundas o nuestras más 
irreductibles e irrenunciables convicciones, creencias y convicciones cuya 
diversidad se halla amparada merced al pluralismo valorativo instaurado, 
aun si un tanto tardíamente entre nosotros para acabar de decirlo todo, por 
obra y gracia de la Modernidad. En cuanto al «poder público» que en una 
democracia han de ejercer los ciudadanos entre sí con la finalidad de pre- 
servar aquel delicado equilibrio consensual, Rawls procede a justificarlo 
recurriendo a un principio de legitimidad que enuncia en los siguientes tér- 
minos: «Nuestro ejercicio de tal poder sólo es propiamente justificable 
cuando se realiza de acuerdo con una Constitución, la aceptación de cuyos 
ingredientes básicos se pueda razonablemente presumir de todos los ciuda- 
danos» (ibíd., 168, 25 1ss., 259-260). 

Entre esos «ingredientes básicos» figurará de modo esencial el repertorio 
de derechos y libertades imprescindibles que —una vez constitucionalmente 
sancionados como «derechos fundamentales»— «habrán de ser respetados 
en cualquier caso por las mayorías si se trata de regímenes democráticos 
sometidos al imperio de la ley». Y de ahí la preeminencia del poder judicial 
que característicamente Rawls le otorga sobre el poder legislativo o el po- 
der ejecutivo, puesto que será al escalón más alto de ese poder judicial 
—<como la Corte Suprema norteamericana o nuestro Tribunal Constitu- 
cional— al que le corresponda velar por la observancia de la Constitución 
o Ley Suprema no sólo frente a tales o cuales decisiones gubernamentales, 
sino asimismo frente a tales o cuales leyes ordinarias promulgadas por pa- 
sajeras mayorías parlamentarias, decisiones e incluso leyes susceptibles de 
ser declaradas «inconstitucionales» por aquella instancia (ibíd., 266-274). 
Todo lo cual convierte a dicha instancia suprema —desde el punto de vis- 
ta constitucional — en paradigma de la razón pública, llevando a Rawls a 
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concluir que «en un régimen constitucional así entendido, la razón pública 
es la razón de su más alta instancia judicial». 

Aun cuando Rawls no deja de advertir que por encima todavía-de dicha 
instancia se halla «la superior autoridad del pueblo» (el cual tiene, además, 
la facultad de «enmendar» la propia Constitución de acuerdo con la fór- 
mula We the People, «nosotros el pueblo», que encabeza el mismísimo texto 
constitucional en los Estados Unidos), el caso es, sin embargo, que hay re: 
formas sociales —de cuya justicia hoy no parece caber duda, como vino a 
ocurrir con la abolición de la esclavitud— que no pudieron ser acometidas 
en su día sin una auténtica «ruptura constitucional», esto es, sin una autén- 
tica «revolución» en el sentido constitucionalista del vocablo. Y Rawls ma- 
linterpreta lastimosamente dicho asunto cuando asegura que los primeros 
abolicionistas de su país —como John Brown entre otros, todos ellos ante- 
riores a Lincoln y la Guerra de Secesión (lo que diferencia a la suya de la 
lucha emprendida un siglo más tarde por los seguidores de Martin Luther 
King, quienes podían ya invocar un texto constitucional que aun si no más 
que sobre el papel, mojado muchas veces, garantizaba legalmente la igual- 
dad de derechos de todos los ciudadanos norteamericanos independiente- 
mente de su raza) — «luchaban también en nombre de la razón pública», 
cuando lo cierto era, por el contrario, que no podían acudir ar a ningún 
precepto legal o constitucional en que apoyarse, mientras que la Constitu- 
ción vigente sí permitió colgar a Brown en la horca por fomentar la insu- 
rrección de los esclavos*. Aquellos primeros abolicionistas no sólo no po- 
dían aducir en su favor ninguna razón pública, sino que las razones que 
esgrimían frente a dicha Constitución vigente eran razones no-públicas en 
la estricta acepción rawlsiana de la expresión, es decir, se trataba de razones 
inspiradas en sus particulares concepciones del bien o de lo bueno, o sea 
razones tales como razones religiosas (por ejemplo, la de que «todos los se- 
res humanos son por igual hijos de Dios») o bien razones éticas (por ejem- 
plo, la de que «la libertad constituye un atributo inalienable de cada ser 
humano»), etcétera, razones que no tienen en rigor otro soporte que la ín- 
tima persuasión de la justicia de su causa por parte de los individuos que 
las defendían, ya en solitario, ya agrupados con otros individuos. 

Ello revela, en mi opinión, una notable insuficiencia del modelo rawlsia- 
no de consenso para acometer la tarea que Rawls parece estar queriendo en- 
comendarle (Muguerza, 2002). Y es que, lejos de poder fiarlo todo a las 
instituciones —como, en nuestro caso, las Constituciones y las instancias 
judiciales encargadas de velar por ellas—, los individuos y grupos de indi- 
viduos han tenido con demasiada frecuencia que enfrentarse a tales insti- 
tuciones, haciendo suyo ese ideal de la lucha por el derecho que Ihering 
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propugnaba. Antes de convertirse en ingredientes básicos de una Constitu- 
ción bajo la forma de derechos fundamentales, los derechos humanos no 
eran, como antes se recordaba, sino «exigencias morales» que movían a rei- 
vindicarlas, con vistas a convertirlas en «derechos», a individuos y grupos 
de individuos a quienes un consenso antecedente les negaba su condición de 
«sujetos de (tales) derechos», de suerte que —en orden a transformarse en 
auténticos derechos— aquellas exigencias tuvieron que apoyarse en el di- 
senso de quienes las reivindicaban, comenzando por el que Hannah Arendt 
consideraba el primero y más básico de todos los derechos humanos, a sa- 
ber, el derecho a ser sujeto de derechos (Muguerza, 2000d, 72ss.). Es por eso 
por lo que la historia de la conquista de los derechos humanos admite ser des- 
crita, como yo mismo he sugerido en alguna ocasión, a la manera de una 
historia protagonizada por individuos y grupos de individuos disidentes: así 
es como la burguesía emergente conquistó en el siglo xVI11 los derechos li- 
berales que antes veíamos (por ejemplo, los derechos civiles y, entre ellos, 
el derecho de libertad de expresión) o como, a partir del siglo x1X, las clases 
trabajadoras conquistaron sus derechos sociales (por ejemplo, los derechos, 
que también antes veíamos, a la educación, a la salud o al trabajo) y como, 
ya en el siglo xx, los pueblos colonizados conquistaron a la vez que su in- 
dependencia sus derechos culturales (por ejemplo, el derecho a la propia 
lengua y demás atributos de su cultura), derechos todos ellos correspon- 
dientes a las llamadas «primera», «segunda» y «tercera» generación de dere- 
chos humanos, la lucha por los cuales prosigue hoy todavía a cargo de las 
minorías marginadas en las metrópolis correspondientes —minorías étni- 
cas, minorías religiosas, minorías de género o preferencia sexual, etc.— oa 
cargo de los adherentes a una serie de movimientos sociales, como el femi- 
nismo o el ecologismo entre otros varios. La pluralidad de estas luchas me 
temo mucho que nos obligue a desbordar los estrechos límites, por no decir 
las francas limitaciones, que imponía Rawls a su «idea de razón pública» 
(Muguerza, 2000b, 78ss.). Y nos obliga asimismo a reconocer que —por 
muy amplio que sea el consenso que los respalde— los textos constitucio- 
nales permanecerían mudos en materia de derechos humanos si no hubie- 
ra habido individuos y grupos de individuos dispuestos a luchar por ellos, 
ya sea para conquistarlos, ya sea para preservarlos después de haberlos con- 
quistado, ya sea para ampliarlos y extenderlos tras su preservación y conso- 
lidación. Como ha escrito un ilustre tratadista del Derecho, el profesor 
Luigi Ferrajoli, en un pasaje de su libro Derecho y razón en que precisamen- 
te invoca a Ihering: «Puede afirmarse sin temor a equivocarnos que, en la 
historia de la humanidad, no ha habido ningún derecho fundamental que 
haya descendido del cielo o nacido en una mesa de despacho, ya escrito y 
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redactado en los correspondientes textos constitucionales [... Contra quie- 
nes parecen creer tal cosa] las luchas por los derechos acompañan a todos 
los momentos de la vida de éstos». 

Y, añadiríamos por nuestra cuenta, no sólo los acompañan hasta verlos 
nacer, crecer y consolidarse, sino también con posterioridad a su acogida en 
el texto de una Constitución. Al fin y al cabo, las Constituciones pueden 
cambiar de signo, venirse abajo y ser derogadas o sustituidas por otras 
Constituciones; o simplemente pueden ver traicionada su letra sin necesi- 
dad de modificarla; o, lo que aún sería peor, pueden ver reducido a dicha 
letra el espíritu que las animaba. Y, aunque no fuera más que por eso, el 
recordatorio de la importancia del disenso tendría por cometido estimu- 
lar la discordia concors junto a la concordia discors, la discordia concorde 
además de la concordia discorde, es decir, la discordia ante lo que tenga- 
mos por una concordia ¿justa como la mejor vía —si acaso no la única 
vía, una vez rechazada la de la violencia (que es una vía hecha innecesaria 
por la auténtica democracia)— para lograr una concordia que sea más 
justa que aquélla. 

En cambio, cuando Rawls habla de «lo justo» no parece que se halle ha- 
blando de otra cosa que de la pátina de legitimidad que el refrendo consti- 
tucional y la tutela judicial de un derecho fundamental añaden a la simple 
legalidad de tal derecho resultante de su promulgación, desde el poder le- 
gislativo, por las correspondientes mayorías parlamentarias encargadas de 
otorgar reconocimiento jurídico a ese derecho humano que hasta entonces 
se reducía a una simple exigencia moral: pero el par legalidad-legitimidad 
no pasa de constituir más que una distinción ¿ntrajurídica —a saber, la que 
existe entre una ley aprobada en el Parlamento y una ley recogida en la 
Constitución y tutelada a partir de ahí por la Corte Suprema o el Tribunal 
Constitucional (o, si se prefiere decir así, la distinción que existe entre el 
poder legislativo y el poder judicial) —, y no hay que confundir tal distin- 
ción «intrajurídica» entre «legalidad» y «legitimidad» con la plasmada en el 
par constituido por el Derecho y la Justicia (Muguerza, 2000b, 86ss.). 

Mientras que, desde el punto de vista institucional, el Derecho resulta 
ser un hecho, es decir, el Derecho como institución, la Justicia está lejos de 
reducirse a una institución y ni siquiera se reduce a un concepto jurídico, 
constituyendo más bien un concepto moral o propio de la ética, es decir, 
una idea que permanentemente nos invita a la crítica del Derecho injusto 
(como lo sería, por ejemplo, el Derecho incorporado a una Constitución 
que tolerase la esclavitud o cualquier otra violación de los derechos huma- 
nos) y que asimismo nos invita a la sustitución de tal Derecho por otro que 
satisfaga mayores cotas de Justicia, sin que por lo demás nunca podamos pre- 
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sumir de haber alcanzado la Justicia plena, dado que la Justicia tendrá siem- 
pre, como veíamos, algo de utópica. 

Para decirlo todavía de otra manera, y echando mano ahora de la distin- 
ción de Aranguren que en su momento trajimos a colación, mientras que 
el Derecho sería asunto de lo que se llamaba allí la «democracia como ins- 
titución» o democracia establecida, la lucha por la Justicia (y no ya sólo la 
lucha por el Derecho, sobre la que vendría a entrañar un paso más) corres- 
ponderá a lo que Aranguren gustaba de llamar la «democracia como mo- 
ral», caracterizándola en estos términos: 


La democracia como moral no es democracia establecida, porque lo estableci- 
do es lo hecho ya y no lo moral, es decir, lo que está aún por hacer y constituye 
una exigencia incumplida [... Por eso] la democracia no es un sratrs en el que 
pueda un pueblo instalarse cómodamente. Por el contrario, se trata de una 
conquista ético-política de cada día, que sólo puede mantenerse a través de 
una autocrítica siempre vigilante y constituye, en consecuencia, más una aspi- 
ración que una posesión. Es, como decía Kant de la moral en general, uma tarea 
infinita en la que, si no se progresa, se retrocede, pues incluso lo ya ganado ha 
de reconquistarse cada día (Aranguren, 1994-1997, vol. V, 396-398). 


Con esta última alusión a la «democracia como moral» culminaría nuestro 
repaso del tratamiento de los derechos humanos desde la Ética pública, 
mas por mi parte no quisiera abandonarlo sin antes recoger aunque sea 
brevemente un cabo suelto del principio, como lo es el de la relación entre 
dicha «Ética pública» y la «Ética individual» de la que dije «que se hallaba 
a la base de toda ética». 

Por lo que a mí respecta, desearía que semejante afirmación fuese enten- 
dida en un sentido literal, esto es, ni más ni menos que tomándola al pie de 
la letra. Consideremos, por ejemplo, el caso del disenso del que se hablaba 
hace un momento: el acto de disentir es siempre «un acto individual», pues 
sólo a título individual cabe decir que no y desobedecer una ley tenida por 
injusta, etc., haciendo todo eso por razones de conciencia y, en suma, ac- 
tuando moralmente como sólo un «sujeto moral» y por lo tanto un «indivi- 
duo» sería capaz de hacerlo. Y, por más que sea cierto que asimismo cabe el 
disenso de grupos de individuos, se tratará, no lo olvidemos, de grupos de 
individuos que disienten, así, individualmente aunque puedan hacerlo jun- 
tos. 

Sin duda este último es un caso en que el disenso —sin dejar por ello de 
constituir una acción moral individual — puede multiplicar exponencial- 
mente sus efectos públicos, como ocurrió en nuestro país hace unos años 
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con el «movimiento de los insumisos» que rehusaban cumplir no sólo su 
servicio militar, sino también la prestación social sustitutoria de este últi- 
mo, por estimar que ningún Estado poseía la suficiente autoridad moral 
para exigir a un ciudadano dar su vida —y mucho menos arrebatársela a 
un semejante— sin un previo consentimiento caso por caso de su parte, lo 
que al generalizarse atentaba, desde luego, contra la ciega disciplina que 
por lo visto requieren los ejércitos: las convicciones que respaldaban esos 
actos de insumisión, así como las responsabilidades (y durísimas penas en 
ocasiones) asumidas por sus protagonistas, fueron unas y otras de carácter 
estrictamente individual o personal (y de ahí el mérito moral de éstos), 
pero la acción concertada de los insumisos tuvo consecuencias políticas im- 
previsibles para sorpresa de las mentes retrógradas, e incluso de alguna que 
otra asustadizamente progresista, que habían estado exorcizándola, con lo 
que la conscripción militar obligatoria desapareció así un buen día (y en 
buena hora) contra todo pronóstico. 

Quizás en algún caso la acción colectiva (o política) pudo dar la sensación 
de preceder a la acción personal (y, por ende, moral) de los participantes en 
tales movilizaciones, si bien yo no vacilo en presumir que todos y cada uno 
de ellos se movilizaron llevados, en un sentido u otro, por motivaciones 
morales; pero la preeminencia del trasfondo moral de dicho asunto habría 
quedado clara con que un solo individuo, basta con que uno sólo, hubiera 
dado albergue a tales motivaciones en su fuero interno... aun al precio de 
quedarse efectivamente solo, esto es, al precio de su soledad, soledad ésta 
—la ultima solitudo que ontológicamente individualizaba al sujeto moral 
de acuerdo con el dictamen de un profundo pensador medieval— que es 
la soledad que caracteriza a dicho sujeto, la soledad en que se fraguan nues- 
tras decisiones morales, decisiones que pueden o, mejor dicho, deben ser 
siempre solidarias, pero han tenido antes que ser, también siempre, solita- 
rías, como le sucedía a los protagonistas de la Antígona de Sófocles o de Un 
enemigo del pueblo de Henrik Ibsen, textos no por casualidad invocados 
una y otra vez por los libertarios de todos los tiempos. 

Y no estaría de más añadir que, en sintonía con la tesis del disenso que 
he estado exponiendo, el filósofo mexicano Luis Villoro ha insistido re- 
cientemente en la prioridad ética de nuestra percepción de la ¿injusticia 
—así como de nuestra lucha contra ella— sobre la nunca acabada percep- 
ción de la justicia y la inacabable lucha en su favor. Y es que si la Justicia, 
como antes se dijo, no es de este mundo sino tópica y nadie ha visto jamás 
su faz completa, las injusticias en cambio de este mundo son inmediata- 
mente perceptibles y todos podemos conocer de manera inequívoca su ros- 
tro, pero especialmente quienes las padecen, lo que les legitima y por aña- 


ÉTICA PÚBLICA, DERECHOS HUMANOS Y COSMOPOLITISMO 531 


didura nos legitima a los demás para tratar de erradicarlas (Villoro, 2000). 
Pero de la sucesiva conquista de los derechos que hemos visto —derechos 
de la primera, la segunda y la tercera generación, a los que hoy se añadiría 
una cuarta generación de derechos humanos representada por los derechos 
medioambientales, como el derecho a un agua o un aire no contamina- 
dos— no deberían extraerse conclusiones ingenuamente progresistas. 

A diferencia del progreso científico y tecnológico, que —de no ser por 
nuestro mal uso del mismo y sus posibles consecuencias catastróficas, como 
en el caso de un desastre nuclear o el del cambio climático— no dará por 
sí solo marcha atrás ni nos devolverá a la barbarie de la Edad de Piedra, el 
progreso en el ámbito de los derechos humanos está lejos de ser irreversible 
y todo lo conseguido en varios siglos se puede desandar en poco tiempo, 
como sobradamente lo demuestran las bárbaras matanzas producidas en 
las guerras que han tenido lugar en el planeta desde 1948, la fecha de la 
proclamación de la Declaración Universal que llenaba de orgullo a Bobbio 
y le llevaba a ver en ésta el resultado de un consensus omnium gentium, es 
decir, de un consenso de todas las naciones a lo largo y lo ancho de este 
mundo (Muguerza, 2000d, 34-40). 

Pero con ello entramos ya de lleno en el problema del cosmopolitismo, 
esto es, en el problema de la vigencia de los derechos humanos «a lo largo 
y lo ancho de este mundo» que es el nuestro, problema cuyo abordaje ha 
de imponernos un cierto cambio de estrategia por las razones que diremos: 
si hasta ahora nos hemos preguntando qué clase de derechos eran esos dere- 
chos que llamábamos «los derechos humanos», quizás lo que hayamos de 
preguntarnos a continuación será más bien qué clase de seres son los «seres 
humanos» a los cuales acostumbramos a decir que corresponden esos dere- 
chos. 


3. Del individualismo ético al cosmopolitismo 


Pocos años después de la Revolución Francesa de 1789, el pensador con- 
trarrevolucionario Joseph de Maistre criticaba los derechos humanos —los 
droits de l' homme promulgados por la Asamblea revolucionaria de Fran- 
cia— asegurando que, a lo largo de su vida, había tenido la ocasión de 
tropezarse con franceses, italianos o rusos, pero no se había tropezado nun- 
ca con «el hombre» supuestamente portador de esos derechos. Al afirmar 
tal cosa coincidía aparentemente con el filósofo antiguo Diógenes de Síno- 
pe, también llamado el Cínico, quien —enemigo de Platón y las ideas pla- 
tónicas— iba diciendo por las calles que no encontraba a el hombre, esto es, 
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al correlato de la correspondiente idea platónica, ni siquiera buscándolo 
con un candil'”. Pero la coincidencia entre ambos no pasa de aparente, 
puesto que —a diferencia de De Maistre— Diógenes no se habría conten- 
tado con encontrar a un griego, un persa o un egipcio, esto es, no se habría 
contentado con menos que encontrar a ¿n hombre, a un individuo singular 
con nombre propio, en lugar de a un representante de esta o la otra nacio- 
nalidad. Ñ 

La diferencia es importante y merece ser atendida con algún deteni- 
miento. Lo que quería decir De Maistre era que e/hombre o el ser humano 
resulta sin duda demasiado abstracto como para podérnoslo tropezar an- 
dando por las calles, por las que sólo circulan en rigor «hombres concretos» 
tales como franceses, italianos o rusos. Pero Diógenes habría replicado a 
esto que, puestos a «concretar», ¿por qué contentarnos con franceses, ¡ta- 
lianos o rusos, o para el caso con griegos, persas o egipcios? O, dicho de 
otro modo, ¿por qué contentarnos con menos que los todavía más concretos 
individuos que respectivamente respondan, en vez de a estos o aquellos 
gentilicios, a los concretísimos «nombres propios» de Fulano, Mengano o 
Zutano? Ésos son los hombres concretos con los que en realidad nos trope- 
zamos por las calles antes de saber si se trata de franceses, italianos o rusos, 
cosas que a lo mejor ninguno de ellos querría ser, o bien porque Fulano 
viaja con pasaporte falso, o bien porque Mengano desea cambiar de nacio- 
nalidad, o bien porque Zutano se considera apátrida, o vayan ustedes a sa- 
ber por qué. 

Si traigo a colación esa pequeña trifulca filosófica, por lo demás comple- 
tamente imaginaria, entre De Maistre y Diógenes es porque tal vez un ¿7- 
dividualismo como el de éste nos suministre un buen recurso del que ser- 
virnos para vertebrar un cierto cosmopolitismo, cosmopolitismo que por mi 
parte desearía contraponer —a la manera de un +tertin quid— a las dos 
posiciones hoy prevalecientes, además de polémicamente enzarzadas entre 
sí a este respecto, dentro de la filosofía moral y política contemporáneas. 
Me refiero, esto es, al universalismo, por un lado, y al comunitarismo por el 
otro (Muguerza, 1996, 1998, 2004a). El «universalismo» —proclive a ha- 
blar del hombre, o el ser humano, como si «el» hombre fuese alguien con 
quien pudiéramos tropezarnos por la calle— sostendría que los derechos 
humanos son aquellos que corresponden al hombre «en cuanto hombre» y 
no en cuanto miembro de esta o la otra comunidad (es decir, no en cuanto 
francés o egipcio, o en cuanto cristiano o musulmán, o en cuanto occi- 
dental u oriental, que es a lo que efectivamente apunta la deseable niver- 
salidad de los derechos humanos, pero cuya formulación peca sin duda de 
«abstracción», pues para nada tiene en cuenta la obligada vinculación de los 
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seres humanos a un éthos comunitario determinado). La gente, por el con- 
trario, acostumbra a vivir en comunidades que imponen a sus miembros 
una determinada nacionalidad, una determinada religión, unos determi- 
nados usos y costumbres, etc. Eso es lo que vendría a sostener el «comuni- 
tarismo», que —en la-línea de De Maistre, pero de acuerdo también con 
Aristóteles— insiste en que los seres humanos adquieren su humanidad 
«en cuanto miembros de una comunidad», comunidad que les impone, por 
lo tanto, una «concreción» específica, la cual afecta, por lo pronto, al ám- 
bito al que se circunscribe el disfrute de sus derechos humanos (dado que 
lo que se entienda por tales no tendría por qué ser lo mismo en Occidente 
que en Oriente ni según que un hombre haya nacido o viva en esta o la otra 
comunidad, comenzando por las comunidades nacionales, es decir, por las 
«patrias», que serían precisamente aquellas comunidades en cuyo seno se 
forja de ordinario el éthos de cada quien). Y en contraste, finalmente, con 
las dos anteriores, el «cosmopolitismo» representaría ahora una tercera al- 
ternativa destinada a superar por igual el exceso de abstracción del universa- 
lismo al uso —que prescinde de la insoslayable inserción del individuo en 
alguna comunidad— y la insuficiente concreción del comunitarismo asimis- 
mo usual, para el que el ser humano más concreto imaginable sería el ser 
humano en su condición de miembro de una comunidad y, por más señas, 
de una comunidad nacional, olvidando así el comunitarismo que la indivi- 
dualidad hace a los seres humanos más concretos aún que su nacionalidad, 
que es lo que explica, tanto o más que la crítica al universalismo abstracto, 
la necesidad que el cosmopolitismo tiene de verse complementado por el 
«individualismo» (Muguerza, 1998, II, «Más allá del universalismo y el co- 
munitarismo», 17-30). Así pues, el cosmopolitismo, con su defensa mati- 
zada de los fueros tanto del individuo como de la comunidad, se encuentra 
en situación de superar a sn mismo tiempo al universalismo, para el que la 
comunidad no sería zada, y al comunitarismo para el que la comunidad lo 
sería todo. 

Pero, por lo demás, también deseo dejar claro de paso que —por insu- 
ficientes que estas «comunidades nacionales» nos parezcan, y por muy crí- 
tica que sea en la actualidad la situación de la Nación-Estado o del Estado 
nacional — lo cierto es que, hoy por hoy, no nos es dado minimizar en 
modo alguno su importancia. Desde luego, las comunidades nacionales no 
son las únicas que existen y, además de ellas, las hay también subnacionales 
—entre las que destacan nacionalidades minoritarias incrustadas dentro de 
una más amplia comunidad nacional, como sucede por ejemplo con nues- 
tras históricas Comunidades Autónomas— o supranacionales, desde aso- 
ciaciones de naciones por el estilo de la Comunidad Europea actual a la 
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comunidad humana en su conjunto si cabe hablar de cosa tal. Pero insisto 
en que hoy por hoy —y sin por ello hacer de menos a las aspiraciones so- 
beranistas de nuestras Comunidades gallega, vasca o catalana, ni tampoco 
olvidarnos del recorte que la redacción de una futura Constitución euro- 
pea vendrá a suponer para el soberanismo de los Estados regidos por la mis- 
ma— tan sólo las comunidades nacionales, como el Estado español entre 
ellas, parecen revestir en grado suficiente los atributos de la «soberanía po- 
lítica». 

Algo que en cualquier caso no acontece con «la comunidad humana en 
su conjunto», ya que —incluso si la entendiésemos como una concreta co- 
munidad real, y no como esa vagorosa comunidad ideal que abstractamente 
designamos bajo el rótulo de «la humanidad»— semejante comunidad cos- 
mo polita no sería en rigor una comunidad «cosmopolítica» o políticamente 
soberana: ni está claro por ahora que el cósmos sea una polis, es decir, una 
sociedad cuyos miembros sean ciudadanos de un «Mundo-Estado» o Esta- 
do mundial (cosa bastante más indeseable, siquiera sea en las actuales cir- 
cunstancias, de lo que hayan podido serlo en el pasado sus predecesoras la 
Ciudad-Estado o la Nación-Estado), ni mucho menos se halla a nuestro 
alcance la posibilidad de una utópica polis sin politéia, esto es, de una «ciu- 
dadanía sin Estado» que nos permita proclamarnos «ciudadanos del mun- 
do», como no sea por el momento sino a título puramente retórico. 

Pero si el cosmopolitismo, pese a todo, se ha de constituir en una alter- 
nativa tanto frente a la abstracta humanidad del universalismo abstracto 
cuanto frente a la concreción comunitarista de las simples comunidades 
nacionales, ¿qué es lo que habremos de entender bajo semejante término? 

Por mi parte, no es la primera vez que reconozco no estar en condicio- 
nes de ofrecer una definición del mismo. Nietzsche ya advertía que sólo nos 
es dado definir aquello que carece de historia; y el cosmopolitismo o, por 
mejor decir, la comunidad cosmopolita habrá de ser una comunidad ubi- 
cada en el tiempo, y asimismo naturalmente en el espacio, como cualquier 
otra «comunidad sociohistórica». De modo que, a falta de una definición, 
echaré mano a este respecto de una metáfora por la que confieso sentir des- 
de hace años una cierta predilección, no siendo ésta tampoco la primera 
vez, ni habrá de ser la última, que me sirvo de ella. 

Se trata de la metáfora del economista Kenneth E. Boulding según la 
cual los seres de nuestra especie seríamos «pasajeros» de lo que dio en lla- 
mar la Spaceship Earth, esto es, la Aeronave Espacial Tierra. Lo que trata de 
transmitir dicha metáfora es la idea de que la aeronave transporta como 
pasaje a la totalidad de la especie humana, esto es, a la comunidad humana 
en su conjunto de que antes se hablaba, comunidad ahora interpretable 
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como una comunidad de comunidades (Muguerza, 1998, MI, «El cosmopo- 
litismo en la Aeronave Espacial Tierra», 31ss.). Y en semejante comunidad 
se darían cita entonces a la par «lo universal» y «lo comunitario», puesto 
que no es sino el hecho dc viajar en la Acronave Espacial Tierra lo que coa- 
liga a todos los seres humanos bajo un destino decisivamente más común 
que el de su inserción en cualesquiera otras comunidades en que puedan 
hallarse insertos, comunidades estas últimas asimismo incluidas, según se 
acaba de indicar, en el pasaje. 

De entre las muchas mercancías transportadas en la Aeronave Espacial 
Tierra en tanto que metáfora de este planeta, quizás ninguna abunde tanto 
como los conflictos —conflictos, supongamos, relativos a la categoría de los 
asientos asignados, a la distribución de los víveres disponibles, al abasteci- 
miento de los distintos tipos de servicios, etc., etc., etc.—, pero de entre los 
que sobresalen los que en un sentido amplio cabría calificar como «conflic- 
tos morales», esto es, relativos a los »20res, a las reglas morales o pautas de 
conducta que presiden la vida de una comunidad y de las que depende, 
entre otras cosas, la visión que se tenga en ella de los derechos humanos; lo 
cual plantea el problema, también entre otros varios, de cómo puedan 
coexistir entre sí las diversas comunidades involucradas en la travesía: por 
lo que se refiere, en especial, a los derechos humanos, el conflicto moral 
más grave sería el que atañe a la vigencia o la conculcación de esos dere- 
chos, tanto si su vigencia o su conculcación tienen lugar a título ¿ntracomu- 
nitario —esto es, en el seno de tal o cual comunidad— cuanto si tienen 
lugar a título ¿ntercomunitario y como consecuencia de un conflicto entre 
dos o más comunidades; y todo ello, en suma, hace pensar que los derechos 
humanos —recuérdese lo dicho más arriba acerca de la innegable «contex- 
tualización» sociohistórica de la invención de esos derechos, pero también 
de su no menos innegable capacidad de «desbordar» cualquier contexto y 
dejarse plasmar en una Declaración de alcance planetario— acaso consti- 
tuyan el mejor banco de prueba sobre el que calibrar la pretendida superio- 
ridad del cosmopolitismo, así como del individualismo llamado a verte- 
brarlo, frente a la falsa disyuntiva del comunitarismo y el universalismo. 

Para el comunitarismo, toda moral sería no sólo una moral comunita- 
ria, sino que vendría a ser, en última instancia, una «moral patriótica» en 
algún sentido más o menos fuerte del vocablo. Patriotismos, como se sabe, 
los hay de muchas clases, desde el que Samuel Johnson caracterizara en su 
día como «el último refugio de los bribones» hasta el «patriotismo constitu- 
cional» de Dolf Sternberger del que tanto hablan hoy nuestros políticos, 
pasando por el «patriotismo republicano» de Charles Taylor, cuyas raíces 
remonta Maurizio Viroli al Cicerón que identificaba la patria no con la 
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natio, o lugar de origen (al que los individuos «pertenecen», lo quieran o 
no, por el hecho de haber nacido allí), sino con la res publica o conjunto de 
las instituciones a las que los individuos prestan, en cuanto miembros de una 
sociedad, su voluntario asentimiento y en cuyo funcionamiento «partici- 
pan» por tanto activamente!'. Pero el patriotismo del comunitarismo ex- 
tremo —tal y como podría representarlo en nuestros días un Alasdair Mac- 
Intyre— es, sin duda, el peor de los patriotismos imaginables, según el cual 
todo individuo habría de estar dispuesto no sólo a morir, sino a matar, en 
defensa de los valores patrios de la comunidad nacional de pertenencia, 
puesto que la moral patriótica consiste en la lealtad a la propia nación que 
se le exige a un patriota tal y como a otro patriota de otra nación cabría 
exigírsela respecto de la suya'”. De donde se desprende que, en semejante 
comunidad nacional, quedaría excluido de puertas para adentro el «plura- 
lismo valorativo intracomunitario» (pues los valores patrios habrían de ser 
homogéneos y no se toleraría la disidencia), mientras que de puertas para 
afuera cualquier «conflicto de valores intercomunitario» tendría que ser 
abandonado a la lógica militar de los conflictos bélicos (pues los valores de 
dos patrias enfrentadas serían irremisiblemente heterogéneos y nada habría 
entre ellos, ni podría haberlo, de común) (Muguerza, 1998, 17ss.). En re- 
sumidas cuentas, pues, quien en el interior de una tal comunidad rehusase 
a ésta su lealtad se convertiría sin más en un traidor y consiguientemente 
en pasto de la represión, en tanto que el choque de lealtades contrapuestas, 
trasunto no infrecuente de un choque de intereses nacionales, desemboca- 
ría en la guerra entre aquellas comunidades que se enfrentan a cuenta de 
sus respectivas morales patrióticas, con lo que el resultado de esta versión 
extrema del «patriotismo comunitarista» tendría que ser de un modo u 
otro la violencia. 

En cuanto a las razones que, al parecer, avalan dicha posición habríamos 
de buscarlas en la crítica comunitarista del universalismo rival, según el 
cual las reglas o preceptos morales han de regir para cualquier ser racional 
con la misma universalidad con que lo hacen las reglas de la matemática. 
Refleje o no fielmente tal punto de vista las posiciones de un John Rawls o 
un Jiirgen Habermas, semejante versión asimismo extrema del universalis- 
mo resulta difícilmente sostenible, toda vez que las reglas morales y las reglas 
de la matemática se hallan lejos de funcionar de idéntica manera (ibíd., 
p. 20). Un talibán y, generalizando, un fundamentalista religioso de ese 
jaez puede ser un fanático, pero no es necesariamente irracional; y mientras 
que no hay duda de que se rige por las «reglas de la matemática» de cual- 
quier otro ser racional —gracias a lo cual puede, por ejemplo, aprender a 
pilotar un avión—, no es, en cambio, seguro que se rija por las mismas «re- 
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glas morales» que a otras personas asimismo racionales les impiden secues- 
trar aviones y estrellarlos contra un edificio sin importarles lo que pase con 
las víctimas de sus actos. Las reglas de la matemática son efectivamente 
universales y su aprendizaje está abierto a todo el mundo, en tanto que las 
reglas morales 20 son universales en la misma medida y, añadirían los co- 
munitaristas, han de aprenderse necesariamente en el seno de una comuni- 
dad determinada, de suerte que lo que aprendemos cuando aprendemos 
esas reglas morales —a diferencia de cuando aprendemos las reglas de la 
matemática— no será nunca «/a moralidad como tal» sino tan sólo un muy 
determinado tipo de moralidad dentro de un muy determinado tipo de co- 
munidad, en la que nos hallamos confinados por nuestro aprendizaje y 
fuera de la cual careceríamos de razones para comportarnos moralmente. 
¿Qué es lo que hay entonces de aceptable, y qué es lo que falla, en el pre- 
cedente argumento comunitarista? Como ya ha sido concedido, el apren- 
dizaje de la moral tiene poco que ver con el de la matemática, la universa- 
lidad de cuyos contenidos no admite parangón en lo que se refiere a los 
mores o pautas de conducta de los seres humanos. Pero pensemos en un 
analogado más a nuestra medida, como vendría a ser el caso del lenguaje, 
esto es, el del aprendizaje de una lengua. Cuando aprendemos a hablar en 
nuestra lengua, lo que aprendemos es «un» lenguaje y no «el» lenguaje, de 
análoga manera a como aprendemos «una» moral determinada y no «la» mo- 
ral en cuanto tal. Pero, si nos fijamos bien, lo que aprendemos cuando apren- 
demos nuestra lengua es a «comunicarnos lingiiísticamente» mediante ella y, 
por lo tanto, mediante cualquier otra que asimismo podamos aprender a par- 
tir de ella o desde ella; y algo muy semejante vendrá a ser lo que ocurra cuan- 
do aprendemos la moral de ¡estra particular comunidad, a saber, que con 
ella aprendemos a «comportarnos moralmente», aprendizaje que asimismo 
nos sería dado reproducir —a partir de esas experiencias o desde esas expe- 
riencias— en cualesquiera otras comunidades en las cuales podamos insertar- 
nos O imaginarnos que lo hacemos. Como habría dicho Ortega entre noso- 
tros, la mirada moral arroja siempre una «visión en perspectiva», pero la 
concreción de semejante perspectiva no tendría por qué aprisionarnos ni 
obligarnos a ver el mundo a través de un agujero. Ántes bien, la vida moral 
puede ser contemplada desde múltiples perspectivas, algunas de las cuales, por 
lo menos, se hallarían a la disposición de un mismo agente moral que podría 
compararlas y elegir una de ellas, tal y como diversos agentes morales po- 
drían no menos elegir y compartir una y la misma perspectiva (ibíd.). Y es 
que, contra lo que parecen creer los comunitaristas, los agentes morales no se 
hallan adscritos a una determinada perspectiva con el mismo tipo de suje- 
ción insuperable con que lo estaban los antiguos siervos a la gleba. 
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Así lo puso Aranguren de relieve a propósito del perspectivismo orte- 
guiano, al que tenía por superior no sólo al comunitarismo, sino también 
al universalismo abstracto, pero al que complementaba con la observación 
de que —allí donde la comunidad se muestra con frecuencia incapaz de 
trascender su horizonte cultural y se convierte de este modo en «sociedad 
cerrada»— los individuos y grupos de individuos inconformistas (el caso, 
eminentemente, de los disidentes a que antes nos referíamos) podrían en 
cambio contribuir a la ruptura de, y con, semejante cerrazón, esforzándose 
por transformar a esa sociedad en «sociedad abierta», tanto hacia adentro 
(negándose los individuos, por ejemplo, a reducir su moralidad individual 
al éthos prevaleciente en la comunidad, que es en lo que consiste lo que dá- 
bamos en llamar el «individualismo ético») cuanto hacia fuera (por ejem- 
plo, confrontando los propios »mores con los de otras comunidades y tratan- 
do los individuos de comprender de esta manera los ajenos desde una 
«óptica pluricultural», si es que no entremezclándolos unos con otros y 
fomentando, así, su influencia mutua y hasta su mutua hibridación, esto 
es, su mestizaje, que es en lo que, a fin de cuentas, vendría a desembocar 
el —no menos «ético» — «cosmopolitismo») (Aranguren, 1994-1997, 
vol. III, 240ss.). 

En lo tocante a los derechos humanos, hicimos constar en su momento 
que se hablaba acerca de ellos desde nuestra propia tradición occidental, por 
lo que no podía evitarse el incurrir —una incursión acaso tanto menos peli- 
grosa cuanto más consciente se sea de estarla cometiendo— en un cierto etro- 
centrismo. Pero la peligrosidad de la misma subiría de grado, hasta tornarse 
intolerable, si se llegara a convertir en un obstáculo para la no necesariamente 
repudiable internacionalización de esos derechos humanos incorporados por 
nuestra moderna tradición occidental. El miedo al ernocentrismo está más 
que justificado, puesto que la peor propaganda que cabría hacer en el Tercer 
Mundo de los derechos humanos exportados desde el Primero consiste, en 
efecto, en presentarlos como no más que un subproducto del neocolonialismo. 
Pero la internacionalización de nuestros derechos humanos moderno-occi- 
dentales no sólo no tendría por qué parecernos repudiable, sino que —como 
alguna vez se ha dicho— podría oficiar a la manera de un saludable contrape- 
so con que paliar las desastrosas consecuencias inducidas en sociedades depen- 
dientes y subdesarrolladas por la expansión no menos etnocéntrica de la eco- 
nomía capitalista de mercado, con la secuela del imperialismo de los mercados 
financieros envuelta hoy en el fenómeno de la globalización. Dada la al pare- 
cer inexorable globalización de esos mercados, ¿por qué no habríamos de in- 
tentar asimismo la de los derechos humanos que pudieran contrarrestar si- 
quiera sea algunos de sus efectos perniciosos? 
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Ahora bien, un individualismo ético que se precie no podría confiar « 
una efectiva internacionalización o «globalización» de tales derechos h: 
manos sin individuos dispuestos a luchar por ellos: quizás no todas las cu 
turas sean individualistas, y de muchas que no lo son cabría aprender r 
poco en nuestro mundo occidental por lo que se refiere a los valores de 
cooperación y la ayuda mutuas, pero en todas ellas habrá, o podría habe 
los, individuos y grupos de individuos disidentes —pensemos, por ejen 
plo, en Nelson Mandela o Aung Sang Su Khi, y antes que nadie en M: 
handas Gandhi, así como sus respectivos seguidores— que hagan valer : 
inconformismo y hasta su insumisión frente al sistema establecido (¿y r 
estarán deseando hacerlo los habitantes de Bangladesh, Corea del Norte 
Somalia que, sin necesidad de haber leído a Amartya Sen, echan de men: 
tanto una mayor abundancia de recursos cuanto una organización más d 
mocrática de sus correspondientes sociedades que les hubiera permitic 
prever, controlar y superar las insoportables hambrunas padecidas duran 
años?) (Muguerza, 2004a, 103ss.). 

En este sentido, el apoyo moral y material a la disidencia interna « 
aquellos países en que no se respetan los derechos humanos parece hoy pi 
hoy lo decisivo, y resulta desde luego bastante más recomendable que 
adopción de medidas de presión externa, económicas por ejemplo, que p 
dieran repercutir negativamente sobre las poblaciones inocentes afectada 
Y, por supuesto, dicho apoyo parece asimismo menos arriesgado que el r 
curso a la injerencia de otros países con el fin de imponer coactivamen 
esos derechos, aun cuando se tratase de una coalición ampliamente respe 
dada por la comunidad internacional y no tan sólo —como es lo más fr 
cuente— por un grupo de naciones poderosas o, lo que aún sería peor, p: 
la potencia hegemónica imperante, siempre proclive a reemplazar el /mp 
rio de la Ley por la Ley del Imperio (ibíd., 104). Nada de lo cual obsta, p: 
lo demás, para aplaudir calurosamente el envío de contingentes, civiles 
militares, de interposición entre facciones opuestas en litigio con el fin « 
lograr la pacificación u otros fines humanitarios, y no digamos la iniciati: 
de instituir tribunales internacionales para penalizar el genocidio u otr: 
crímenes contra la humanidad, como es el caso de la reciente institucic 
de una Corte Penal Internacional de tan problemático presente como, co: 
fiemos, prometedor futuro. 

Pero puesto que se impone retornar, ya para despedirnos, a la Aerona 
Espacial Tierra, quisiera por mi parte recordar una vez más la convenienc 
de que —entre los manuales de instrucciones para sus pilotos (y no h: 
que olvidar que, como ha dicho Marshall McLuhan, en la Aeronave r 
viajan propiamente pasajeros, sino que todos formamos parte de la trip' 
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lación: On Spaceship Earth we are all crew)— figure un conocido opúsculo 
de Kant. 

Como se puede fácilmente adivinar, se trata de su célebre texto Hacia la 
paz perpetua (Zum ewigen Frieden) de 1795, cuyo título ya nos pone sobre 
aviso de que la Paz perpetua, como la Justicia plena, no es para Kant sino 
una utopía, algo hacia lo que tendemos y hemos de perseguir incesante- 
mente, pero a sabiendas de que nunca lo alcanzaremos en este mundo. Y 
digo en este mundo porque el título se lo sugirió a Kant, como es sabido, 
el letrero que figuraba en la fachada de una posada holandesa: el letrero 
decía «La paz perpetua», pero lo interesante era el grabado que ilustraba 
dicho rótulo, a saber, ¡el dibujo de un cementerio! (Kant, 1999, 69). Para 
que la paz perpetua hubiera de ser posible en este mundo, y no en esa otra 
vida de los camposantos, se requeriría según Kant una «ciudadanía mun- 
dial» en que la humanidad se organizase exclusivamente en función de los 
dictados de la conciencia de los ciudadanos, es decir, a base de preceptos 
puramente morales y sin que para nada mediase ni la coacción de las leyes 
jurídicas ni la coerción del poder político, dándose así lugar a una auténti- 
ca «cosmópolis», o sociedad sin Estado a escala universal, como la que ha 
sido siempre el sueño de los visionarios ácratas. 

Pero Kant, que era bastante más realista que todo eso, se contentaba con 
el sueño también bastante más modesto de la vigencia planetaria del Dere- 
cho Internacional en un mundo constituido como una confederación de 
pueblos libres y organizado a la manera de una Sociedad o Liga de Nacio- 
nes (o, como hoy se diría, una organización horizontal del mundo que res- 
petase la diversidad de culturas y civilizaciones que lo habitan, en lugar de 
un Superestado o Estado mundial, esto es, un Imperio que —imponiendo 
a dicho mundo una Administración centralizada y unidireccionalmente 
vertical — acabaría arruinando toda posibilidad de cosmopolitismo y de- 
jando inermes a los individuos ante las impersonales instancias transnacio- 
nales encargadas de su gobierno). 

Por expresarlo de otro modo, Kant sería hoy un decidido partidario 
de la Organización de las Naciones Unidas, de las que no en vano fue su 
opúsculo un precursor. Pero Kant reconocería asimismo que las Naciones 
Unidas actuales se hallan ciertamente muy lejos del modelo que él tenía en 
mente. La ONU, en efecto, tendría por cometidos principales la protec- 
ción de los derechos humanos y la preservación de la paz en el mundo, co- 
metidos no siempre compatibles entre sí, puesto que a veces el primero 
impone a la Organización su intervención armada en este o aquel punto 
del planeta. En cuyo caso la estructura de la misma comienza a descubrir 
sus grietas. Hay ocasiones en que una intervención urgentemente necesaria 
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en una zona del globo puede llegar a verse bloqueada por la interposición 
del veto de una de las grandes potencias en su Consejo de Seguridad, mien- 
tras que, en otras ocasiones, algunas de esas potencias pueden urgir en tal 
Consejo una intervención innecesaria o contraproducente antes de que el 
pleno de la Asamblea General llegue a reunirse a tiempo de revocar dicha 
resolución. 

Lo que aún es más, tampoco faltan ocasiones en las que las resoluciones 
de la Organización tienden a maquillar con posterioridad lo que en prin- 
cipio fueron decisiones unilaterales de la potencia hegemónica, la cual, 
junto con sus adláteres, ha llegado incluso otras veces a realizar interven- 
ciones bélicas al margen de las Naciones Unidas, cuando no desoyendo 
impunemente sus recomendaciones en contrario. Los vetos sobre la cues- 
tión de Palestina, la guerra del Golfo, los bombardeos de Serbia durante el 
conflicto de Kosovo o el curso de los acontecimientos en Afganistán y paí- 
ses vecinos —y no digamos la unilateral declaración de una «guerra pre- 
ventiva» como la de Irak— servirían para ilustrar, entre otras ilustraciones 
posibles, los casos que se acaban de mencionar (Muguerza, 2001, 2004b). 
Contra el pronóstico de Kant, y desde luego contra sus deseos, el mundo 
presenta hoy una configuración más o menos imperial, lo que evidente- 
mente dificulta su configuración en un futuro como una auténtica Liga o 
Sociedad Confederada de Naciones. Mas, comoquiera que ello sea, de las 
Naciones Unidas hay que decir hoy día que, aunque estén lejos de consti- 
tuir una condición suficiente para la protección de los derechos humanos 
y la preservación de la paz a nivel mundial, constituyen al menos una con- 
dición necesaria de una cosa y otra (Muguerza, 2004a, 105-106). No hay 
que dejar. por tanto de luchar por mejorarlas, cualesquiera que sean las du- 
das que puedan suscitarse a tal respecto, pero antes hay denodadamente 
que luchar por preservarlas a toda costa. 

Y si se me pidiera, ya para terminar, un brevísimo balance de lo que he 
querido dar a entender por cosmopolitismo, concluiría —tomando en 
préstamo un título del filósofo peruano Miguel Giusti— que no hay un 
cosmopolitismo sin «alas» (las alas que nos permitan sobrevolar los parti- 
cularismos e instalarnos en una dimensión universal), pero que tampoco 
hay un cosmopolitismo sin «raíces» (las raíces que nos permitan dar arraigo 
en el aquí y el ahora de una comunidad, y por lo pronto una comunidad 
nacional, a la individualidad que somos y que nos constituye) (Giusti, 
1999; Thiebaut, 1992 y 1998)". 

Si el cosmopolitismo con alas habría de ser global y el cosmopolitismo 
con raíces habría de ser local, cabrá decir, sirviéndonos de un neologismO 


de reciente acuñación, que el cosmopolitismo no podría ser sino glocal. 
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Cuando a Diógenes, de quien antes hablábamos, le preguntaron de dónde 
era, respondió que era kósmou polítes, esto es, que tenía por patria al mun- 
do entero, aunque, eso sí, lo dijo en griego, pues en alguna lengua hubo de 
aprender a expresarse (Muguerza, 2004a, 107). Y lo que el cosmopolitismo 
nos daría es la oportunidad de tener tantas patrias como lenguas, cosa que, 
según pienso, no habría que echar en saco roto en un país multilingiie 
como el nuestro ni tampoco a propósito de una lengua patrimúltiple como 
la que estamos ahora usando. 

De modo que ser cosmopolita es saber levantar el vuelo, pero sin renun- 
ciar a las raíces. Y es estar enraizado, pero sin dejarnos por ello recortar las 
alas. Que es la única manera en que los seres humanos, y no tan sólo sus 
derechos, podrían llegar a ser verdaderamente humanos, esto es, tales que 
nada humano les sea ajeno. 

Pero, dejando la última palabra a los individuos, sólo en ellos encarna 
esa común condición humana que trasciende a las etnias y a los territorios, 
a las culturas y a las civilizaciones; y sólo de ellos cabría, pues, esperar, a 
través de su lucha en pro de los derechos humanos, que semejante condi- 
ción común acabe por prevalecer sobre las discriminaciones étnicas o terri- 
toriales y las hostilidades culturales o civilizatorias. 

Y de los individuos, si de alguien, ha de partir también el impulso ini- 
cial para ascender, peldaño tras peldaño, en la empeñosa y secular tarea de 
construcción de la cosmópolis (Muguerza, 1996, 366ss.). 

Para decirlo con las palabras de Alexander Pope en un fragmento archi- 
famoso de su poema «Ensayo sobre el hombre» (Essay on Man, IV, 361ss.) 
que libérrimamente traduzco a guisa de conclusión: 


Dios derrama su amor desde el todo a las partes, 

pero el alma humana ha de hacerlo 

desde el individuo hacia el todo. 

La afirmación de sí suscita el despertar de la conciencia 
a la manera de una piedrecilla arrojada a un estanque: 
desde el centro agitado de las aguas 

emerge, así, un estrecho círculo, 

al que seguirá luego otro más ancho 

para expandirse en otro y otro más... 

Parientes, vecinos, amigos 

serán por ellos abrazados y el abrazo 

se extenderá después a su país, 

así como, tras éste, a Otros países, 

para abrazar por fin a todo ser humano. 
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Notas 


' Los filósofos morales (es decir, quienes nos dedicamos a la ética) tendemos a servirnos 
de la expresión «ética pública» para designar el mismo ¡ámbito disciplinar —la vida públi- 
ca— de que también se ocupan nuestros colegas los filósofos políticos (es decir, quienes 
cultivan la filosofía política), si bien no lo enfocamos desde la perspectiva preferentemente 
politológica de éstos (no ciertamente indiscernible, pero próxima, a la de los cultivadores 
de las ciencias políticas) sino alzaprimando el enfoque moral de dicha vida pública y pres- 
tando atención de modo preferente a los aspectos morales de su composición o su funcio- 
namiento, así como, ante todo, a las implicaciones morales de nuestra actuación dentro de 
ella. Sobre la citada cuestión pueden lecrse mis trabajos «Más allá del contrato social» (Mu- 
guerza, 2006, pp. 255-377), «El individuo ante la érica pública» (Muguerza, 2000a, pp. 
791-810) y «A vueltas con la ética pública» (en M. Romero, ed., Homenaje a Carlos Moya 
Valgañón, en prensa), así como el de P. Ródenas «El ciudadano como sujeto de la política. 
(En diálogo con Aranguren y Muguerza)», en F. Quesada (cd.), 2002, pp. 221-258. 

2 En £l conflicto de las Facultades (Kant, 2003, 65-66), Kant relata la conocida anécdota 
referida al hacendista Jean-Baptiste Colbert (1619-1683), ministro de Luis XIV: «Cierto 
ministro francés convocó a algunos de los comerciantes más reputados de su tiempo con 
objeto de recabar sus propuestas respecto a cómo restablecer el comercio [... y] después de 
que varios de entre ellos hubieran emitido su parecer, un viejo comerciante que había guar- 
dado silencio hasta entonces prorrumpió a hablar en estos términos: “Hagan buenos cami- 
nos, acuñen buena moneda, proporciónennos un derecho de cambio ágil y todo eso, pero 
—en cuanto a lo demás— ¡déjennos hacer!”». 

3 Cfr. noobstanteS. Avineri (Avineri, 1970), quien subraya la distinción existente entre 
el símil biológico de la «extinción» del Estado (Absterben des Staates) al que recurre Engels 
en un famoso pasaje del Anti-Diibring y la fórmula, filosóficamente más compleja, de su 
«superación» (Aufhebung des Staates) de que acostumbra Marx a servirse ya en sus textos de 
juventud. Por su parte, D. Zolo (Zolo, 1974) observa cómo en textos tardíos del mismo 
Marx —así, la crítica del Programa de Gotha o las notas de lectura de Estatismo y anarquía 
de Bakunin— prevalece la expresión Unmwandlung des Staates, que parece aludir incluso a 
la posibilidad de una «transformación» del Estado a la vez que de la sociedad civil. Y en este 
sentido se pronuncia también la obra de P. Thomas (Thomas, 1980, 340-353), donde —a 
propósito de las discrepancias entre Marx y Bakunin— se señala que, mientras que «para 
Bakunin el Estado, cualquier Estado, constituye el principal enemigo, lo que convierte a la 
política en la encarnación del mal sin paliativos», en Marx (pero también en pensadores 
anarquistas de la tradición que discurre de Proudhon a Kropotkin) se sabe «distinguir entre 
un Estado autocrático (como el bonapartista, el bismarckiano o la Rusia de los zares) y el 
Estado liberal burgués», lo que abre a la clase obrera y sus aliados la puerta a «una partici- 
pación en la actividad política desde la sociedad civil, disfrutando del reconocimiento y la 
protección legal del Estado democrático, y llegando a poder servirse a estos efectos de la 
propia maquinaria electoral de este último», detalles todos ellos que conviene tener en 
cuenta en lo que sigue. 

* La dualidad «exigencias morales»-«derechos humanos» guarda alguna semejanza con 
la llamada «teoría dual» de esos derechos propuesta por Gregorio Peces-Barba, quien trata 
de «integrar» mediante ella —frente a ¡nsnaruralistas y inspositivistas— la condición de «va- 
lores» de los mismos (con anterioridad a su reconocimiento en un texto legal) y su condi- 
ción de «normas jurídicas» válidas (una vez legalmente reconocidos) (cf. Peces-Barba, 
1983a; 1983b, especialmente pp. 305-330; 1984; 1988, especialmente pp. 215-226). 
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Como todo dualismo demasiado abrupto, he de reconocer que el mío quizás produzca la 
impresión de incurrir en una declarada esquizofrenia, la esquizofrenia —consistente en se- 
parar tajantemente a la moralidad de la legalidad — de la que Hegel acusaría un día a Kant, 
para pasar después a reducir la Ética, convertida en «eticidad», a un capítulo de su Filosofía 
del Derecho (lo que probaría, en cualquier caso, que la esquizofrenia kantiana parece pre- 
ferible a la paranoia hegeliana, capaz de engullir y «superar» en su sistema filosófico lo que 
Hegel diera despectivamente en llamar la «mera moral» (cf. A. Valcárcel, 1988); mas como- 
quiera que sea —y retornando a nuestra dualidad—, cabría concluir en resumidas cuentas 
que las exigencias morales en cuestión vendrán a ser a tenor de ella derechos humanos «po- 
tenciales», en tanto los derechos humanos serán por la otra parte exigencias morales «satis- 
fechas» desde un punto de vista jurídico. 

3 En su denuncia de lo que llamó «el mito de la autoidentidad», que se precipitó en acri- 
buir a secas al marxismo sin indagar sus raíces rousseaunianas y su posible interpretación 
«libertaria», Leszek Kolakowski acertó en cambio al subrayar la posibilidad de una contra- 
puesta interpretación «totalitaria» susceptible de desembocar en la exaltación del estaralis- 
mo y la liquidación de la sociedad civil (cf. Kolakowski, «The Myth of Human Self-iden- 
tiry: Unity of Civil and Political Sociery in Socialist Thought», en L. Kolakowski-Sr. 
Hampshire, The Socialist Idea. A Reappraisal, Nueva York, 1974; trad. 1976; cf. asimismo 
Muguerza, 2006, 268ss.). 

£ R. von Ihering, Der Kampf'ums Recht, Leipzig, 1872 (trad. 1881). 

” J. Habermas, Fakrizitát und Geltung. Beitráge zur Diskurstheorie des Rechts und des de- 
molkratischen Rechtsstaat, Francfort del Main, 1992 (trad. 1998); R. Dworkin, Freedoms 
Law. The Moral Reading ofthe American Constitution, Cambridge, Mass., 1996; J. Rawls, 
A Theory of Justice, Cambridge, Mass., 1971 (trad. 1978) y Political Liberalism, Nueva 
York, 1993 (trad. 1996). 

* El discutible punto de vista de Rawls a este respecto se halla expuesto con nitidez en 
Rawls, 1996, cap. VI, parágrafos 7-8, pp. 275-292. 

?_L. Ferrajoli, Diritto e ragione, Bari, 1989 (trad. 1995, 945). 

1% Desde otros presupuestos, L. Kolakowski también ha denunciado lo que llama la «fa- 
lacia del hombre concreto», esto es, la insuficiente concreción de la caracterización del su- 
jeto moral en el «comunitarismo» de De Maistre, que desfavorablemente compara con el 
individualismo ético de raíz kantiana (Kolakowski, 1981; cf. asmismo Muguerza, 2006, 
330ss.). 

" M. Viroli, For Love of Country, Oxford, Clarendon Press, 1995 (trad. 1997). 

1. A. Maclntyre, /s Parriotism a Virtue? The Lindley Lecture, University of Kansas Press, 
1984 (trad. 1993). 

13 Como, tras identificar a lo MacIntyre el «punto de vista universalista» con el «punto 
de vista liberal», escribe Giusti a propósito del primero de los libros citados de Thiebaut: 
«El título del libro, Los límites de la comunidad, refleja sólo parcialmente su contenido. Lo 
refleja, sí, porque Thiebaut pretende demostrar a lo largo de su obra que las múltiples crí- 
ticas que los diversos tipos de comunitarismo dirigen en contra del programa liberal mo- 
derno, por más plausibilidad que puntualmente puedan tener, adolecen todas en último 
término de una fragilidad conceptual esencial, que consiste en no poder dar cuenta de la 
complejidad moral, social y cultural de las sociedades modernas. Pero el título es parcial 
porque no reproduce lo que constituye en gran parte el desarrollo del libro, a saber, el aná- 
lisis de las buenas razones de que dispone el comunitarismo en su denuncia de los límites 
del programa liberal (Giusti, 1999, 318-319). 
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